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Vorwort

Der vorliegende Bericht analysiert die
Ergebnisse einer bayernweiten Erhebung bei
Jugendzentren. Die Befragung ist Teil der vom
Projekt ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel -
Leistungen und Strukturen“ des Deutschen
Jugendinstituts (www.dhi.de/jhsw) im Jahr
2011 durchgefiihrten bundesweiten Befragung
von Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit.
In Bayern wurden alle Einrichtungen der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit angeschrieben,
deren Adresse dem Bayerischen Jugendring
(BJR) vorlag (Riicklaufquote 50,3 Prozent).

Wir bedanken uns bei den ehrenamtlichen
und hauptamtlichen Mitarbeiter/-innen der
befragten Kinder- und Jugendeinrichtun-
gen dafiir, dass sie sich die Zeit genommen
haben, den Fragebogen zu beantworten,
und beim Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), das
durch seine finanzielle Férderung die Befra-
gung erméglichte. Besonderer Dank gilt dem
Deutschen Jugendinstitut (D)) fiir die gute,
engagierte und konstruktive Zusammenar-
beit. Das D]l begleitet die Jugendarbeit in
Bayern seit vielen Jahren in hervorragender
Weise aus wissenschaftlicher Perspektive.

Mit der Befragung hat das DJI die erste
Vollerhebung von Einrichtungen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit in Bayern durchge-
fiihrt. Dem BJR stehen dadurch zum ersten
Mal belastbare empirische Erkenntnisse zur
Verfiigung, die die Erfahrungen der Fachbe-
ratungen vor Ort untermauern. Zentrales Re-
sultat ist, dass der Zuwachs an Einrichtungen
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit enorm
ist — allein ein Viertel der gezahlten Einrich-
tungen ist seit dem Jahr 2000 entstanden.

Ein Befund der Untersuchung ist der Fachlich-
keitsgrad des hauptamtlichen Personals: bis-
her setzen sich ganz iiberwiegend Ehrenamt-
liche ein, hauptberufliche Mitarbeiter/-innen
mit spezifischer padagogischer Ausbildung
sind gefragt. AuBer Frage steht, dass die Offene
Kinder- und Jugendarbeit ein weites, attraktives
Arbeitsfeld ist, das es jedoch auszubauen gilt:
sei es mittels Beratung und Unterstiitzung der
haupt- und ehrenamtlich geleiteten Einrichtun-
gen, der Vernetzungsarbeit zur Férderung des
fachlichen Austauschs oder mittels Fortbildun-
gen flir die Mitarbeiter/-innen in der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit.

Der BJR wird sich dafiir stark machen, die
Offene Kinder- und Jugendarbeit in Bayern

auch zukiinftig zu unterstiitzen.

Eine inspirierende Lektiire wiinscht lhnen

s

Matthias Fack
Prasident des Bayerischen Jugendrings
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Einleitung

Von April bis Oktober 2011 wurden vom Deut-
schen Jugendinstitut bayernweit alle Einrich-
tungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
angeschrieben und gebeten, einen Fragebogen
zu beantworten, in dem es im Wesentlichen
um folgende Themen ging:

e Rechtsform, Griindungsjahr und Raume

o Offnungszeiten

* Besucher/-innen

e Ausstattung

e Aktivitaten und Angebote

e Jugendberatung und Jugendinformation

e Zusammenarbeit mit Schulen im Rahmen
der Nachmittagsbetreuung fiir Schiiler/
-innen

* Personal

e Ehrenamtlich Aktive

e Partizipation

¢ Inklusion von Kindern und Jugendlichen
mit Beeintrdchtigungen

Die Befragung wurde in Zusammenarbeit und
mit Unterstiitzung des Bayerischen Jugend-
rings (BJR) durchgefiihrt. Dies hat sicherlich
auch zu einer hohen Teilnahmequote gefiihrt.
Letztendlich haben 463 Einrichtungen der
Offenen Jugendarbeit aus Bayern an der Erhe-
bung teilgenommen. Dies entspricht einer
Riicklaufquote von 50,3 Prozent.

Ein Teil der Fragebdgen konnte nicht zuge-
stellt werden, weil es offensichtlich Einrich-
tungen gibt, deren Briefkasten fiir die Post
nicht auffindbar ist. Méglicherweise sind sie
»Untermieter* und deshalb als Einrichtungen
nicht erkennbar oder aber es handelt sich um
Einrichtungen in einem Bauwagen oder dhn-
lichem. Es ist anzunehmen, dass besonders
kleine Einrichtungen in der Stichprobe un-
terreprasentiert sein diirften, da erfahrungs-
gemdf vorwiegend ehrenamtlich gefiihrte
Einrichtungen insgesamt eine geringe Bereit-
schaft haben, Frageb6gen auszufiillen. Mit
Sicherheit feststellen ldsst sich dies jedoch
nicht, da die Gesamtzahl aller Einrichtungen
und Jugendraume nicht genau bekannt ist.

Wie nicht anders zu erwarten, unterscheidet
sich die Anzahl der Jugendzentren zwischen
den einzelnen bayerischen Regierungsbezirken
(+-+Abb. 1). SchlieBlich gibt es in Oberbayern
auch erheblich mehr Einrichtungen der Offe-
nen Jugendarbeit als jeweils in den anderen
Regierungsbezirken. Mit den Ergebnissen
dieser Befragung wird erstmals eine empiri-
sche Bestandsaufnahme zur Offenen Kinder-
und Jugendarbeit in Bayern vorgelegt. Sie kann
dazu beitragen, die zum Teil eher politisch als
empirisch fundiert gefiihrten Diskussionen
tiber Moglichkeiten und Grenzen Offener Ar-
beit durch empirische Ergebnisse zu versachli-
chen, und sie gibt Anregungen fiir notwendige
Weiterentwicklungen in der Offenen Arbeit.

Da es keine vergleichbaren Befragungen in
der Vergangenheit gegeben hat, lassen sich
auf der Basis dieser Erhebung keine Entwick-
lungen beschreiben. Erst eine Wiederho-
lungsbefragung in einigen Jahren wird dieses
leisten konnen.

In diesem Bericht werden die wichtigsten Be-
funde der Studie dargestellt in der Hoffnung,
einen Beitrag sowohl zur Selbstvergewisse-
rung des Feldes als auch zu dessen Weiter-
entwicklung leisten zu kénnen.

Niederbayern
Oberbayern
Oberpflaz
Oberfranken A

Schwaben __

Unterfranken

Mittelfranken

Abb. 1: Anteil der Jugendzentren aus den
einzelnen Regierungsbezirken (in %)




Ausgewdbhlte Ergebnisse in Kurzform

Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit haben innerhalb Bayerns unterschied-
liche Bezeichnungen: mal heif}en sie Jugend-
zentren, mal Freizeitstatten, mal Hauser der
Offenen Tiir, mal Jugendclub, mal Jugendtreff,
mal Abenteuerspielplatz und mal Spielaktion.
Zum Teil verbergen sich hinter den verschiede-
nen Namen auch verschiedene Konzepte, zum
Teil jedoch spiegeln sich nur lokale Traditionen
in den Bezeichnungen wider. In diesem Bericht
werden die Bezeichnungen als Synonyme ver-
wendet, um die Beschreibung der empirischen
Ergebnisse ein wenig abwechslungsreicher zu
gestalten.

Ausgewdhlte Ergebnisse in Kurzform

Die Einrichtungen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit befinden sich sehr hdufig in
kommunaler Tragerschaft. Nimmt man die
Einrichtungen der Jugendringe hinzu, dann
sind fast zwei Drittel der Jugendzentren in &f-
fentlicher Tragerschaft. Damit unterscheidet
sich die Tragerstruktur in der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit deutlich von anderen Hand-
lungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe.

Ein Viertel der Einrichtungen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit ist nach 1998 ge-
griindet worden; in weniger dicht besiedelten
Regionen ist der Anteil neuer Einrichtungen
signifikant hoher. Moglicherweise handelt es
sich dabei um einen Nachholeffekt und um
ein Element einer kommunalen Strategie zur
Aufwertung des landlichen Raums.

Knapp die Halfte der Einrichtungen wird von
Jugendlichen auch privat genutzt. Angesichts
des Bedarfs von jungen Menschen nach eige-
nen Rdumen fiir Freizeitaktivitdten stellt sich
die Frage, warum dieser Anteil nicht hoher
ist und ob es spezifische Hemmnisse fiir eine
solche Nutzung der Raume gibt. Eine Erho-
hung dieses Anteils erscheint erstrebens-
wert, um den Zugang zu jugendgerechten
Rdumen auch auBerhalb von Offnungszeiten
zu ermoglichen

61 Prozent der Einrichtungen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit haben an jedem Tag
der Woche zumindest fiir ein paar Stunden
geoffnet. Damit ist eine intensive Nutzung
der meisten Gebaude bzw. Rdume gegeben.

Zugleich erscheinen die Offnungszeiten in
den Abendstunden und an den Wochenenden
hdufig nicht bedarfsgerecht, weil die Tiiren
bereits um 20:00 Uhr verschlossen werden.
Eine regelmiBige Uberpriifung der Offnungs-
zeiten gemeinsamen mit den Nutzer/-innen,
ware deshalb zu wiinschen.

Die Besucher/-innen reprasentieren ein
breites Altersspektrum, das im Einzelfall
vom Kleinkind bis zum jungen Erwachsenen
reicht. Am hdufigsten finden sich in den
Einrichtungen Besucher/-innen im Alter von
neun bis 21 Jahren. Der verdanderte Sprach-
gebrauch, namlich von Offener Kinder- und
Jugendarbeit zu sprechen — anstelle von
Offener Jugendarbeit —, spiegelt somit die
Altersstruktur der Besucher/-innen wider.
Inwieweit es tatsdchlich einen Trend zur
Verjiingung der Besucher/-innen gibt, kann
allerdings mit dieser Studie nicht geklart
werden, da keine entsprechenden Vergleichs-
zahlen vorliegen.

Die Ausstattung der Einrichtungen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit variiert
zwischen den einzelnen Regierungsbezirken
deutlich.

In der Regel gibt es in den Jugendzentren

ein vielfaltiges Angebot, so dass sich das
Spezifische der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit nicht tiber die Angebote hinreichend
beschreiben ldsst. Dennoch lassen sich drei
Angebotstypen unterscheiden: Typ I, der auf
konkrete Angebote setzt, Typ Il, der sich am
Offenen Betrieb und den eher benachteiligten
Kindern und Jugendlichen orientiert und Typ
11l mit explizit schulbezogenen Angeboten.

In gréf3eren Einrichtungen lasst sich auch ein
Nebeneinander dieser drei Angebotstypen
finden.
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Die Hauser der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit sind Orte alltagsnaher Beratung zu mehr
oder weniger allen Problemen, mit denen
sich die Besucher/-innen auseinandersetzen
miissen.

Der Beratungsbedarf in Einrichtungen, die

im Rahmen der Nachmittagsbetreuung mit
Schulen zusammenarbeiten, unterscheidet
sich systematisch von dem in anderen Ein-
richtungen.

Beratungskompetenz fiir einzelne nachge-
fragte Themen ist nach Selbsteinschatzung
hdufig nicht vorhanden. Dies ist ein Aspekt,
der bei zukiinftigen Fortbildungsangeboten
mehr Beachtung finden sollte.

Rund ein Viertel der Einrichtungen in Bayern
hat sich in 2011 bei der Nachmittagsbe-
treuung von Schulkindern engagiert. Die
Einrichtungen gehen davon aus, dass dieses
Engagement ein bestdndiger Teil ihres Profils
bleiben wird.

Ein Fiinftel der Jugendzentren, die sich an
der Nachmittagsbetreuung von Schulkindern
beteiligen, sieht negative Riickwirkungen auf
das fiir die Offene Kinder- und Jugendarbeit
konstitutive Prinzip der Freiwilligkeit durch
ihr Engagement im Rahmen der Nachmittags-
betreuung.

Die Mehrheit der Mitarbeiter/-innen in der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit hat eine
Hochschulausbildung. Uberwiegend werden
die Mitarbeiter/-innen tarifkonform bezahlt.
Einschrankend muss hier allerdings erwdhnt
werden, dass hinsichtlich der Eingruppierung
viele Einrichtungen keine Angaben gemacht
haben, was die Aussagekraft dieses Ergeb-
nisses etwas schmalert.

Neue Strategien der Personalgewinnung und
der Personalentwicklung sind erforderlich, da
ein bemerkenswert hoher Anteil der Einrich-
tungen von Schwierigkeiten berichtet, Stellen
addquat besetzen zu kdnnen.

Ganz offensichtlich gibt es Unsicherheiten
bei der Definition von ehrenamtlichem En-
gagement in den Einrichtungen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit: Zum Teil wird nur
als ehrenamtlich gezdhlt, wer eine Aufwands-
entschadigung fiir seine Tatigkeit erhalt.
Sowohl einrichtungsiibergreifend als auch
regional und bayernweit sollten die Kriterien
geschérft werden, durch was sich ehrenamt-
liches Engagement in der Offenen Jugendar-
beit auszeichnet.

Fiir die Besucher/-innen gibt es eine Vielzahl
an Beteiligungsmoglichkeiten, allerdings
werden die Mitsprachemdglichkeiten stark
oder auch véllig eingeschrénkt, sobald sie in-
stitutionelle Rahmenbedingungen betreffen.

Beteiligung wird von den Einrichtungen eher
als Anspruchshaltung der Besucher/-innen
wahrgenommen und weniger als eine pad-
agogische Aufgabe verstanden, die Beteili-
gungsfreude und -kompetenz zu férdern.

Ungefahr die Hélfte der Einrichtungen wird
auch von Besucher/-innen mit einer Behinde-
rung als Ort der Freizeitgestaltung genutzt.
Aber der Weg hin zu einem inklusiven
Angebot erscheint noch weit, wie auch an
der eingeschrankten Nutzung einer Vielzahl
von Angeboten durch diese Gruppe von
Besucher/-in Besucher/-innen sichtbar wird.

Rechtsform, Griindungsjahr und
Rdaume

Eine Besonderheit der Kinder- und Jugend-
arbeit in Bayern ist ihre strukturelle Ver-
ankerung. Lediglich in Bayern hat der
Landesjugendring auch Funktionen des
Landesjugendamtes und nur in Bayern sind die
Kreisjugendringe als Untergliederung des Lan-
desjugendringes und dazu noch in der Rechts-
form einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts
organisiert. Dies fiihrt zu einer vollig anderen
Verankerung der Kinder- und Jugendarbeit auf
kommunaler Ebene und der Landesebene als
dies in anderen Bundesldndern der Fall ist.
Ersichtlich wird dies unter anderem an der



Rechtsform, Griindungsjahr und Ridume

Tab. 1: Rechtsform des Tragers

Offentlicher Triger

Eingetragener Verein

Nicht eingetragener Verein

Sonstige Form

gGmbH

Korperschaft 6ffentlichen Rechts — Jugendring, BRK

Korperschaft offentlichen Rechts — Kirchengemeinden

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
24% 56 % 45%
33% 15% 21%
24% 18% 20%
17% 8% 11%
0% 2% 1%
1% 2% 1%
1% 0% 1%

Stadt-Land-Unterschiede insgesamt signifikant; Quelle: D)I-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=447

durchschnittlich gréBBeren Zahl hauptamtlichen
Personals, der groBBeren Vielfalt an Angeboten
sowie einer umfangreicheren Ausstattung. Aus
dieser relativen Besserstellung der Jugend-
arbeit in Bayern, kann jedoch noch nicht
geschlossen werden, dass die Einrichtungen
vor deshalb immer schon ausreichend und an-
gemessen mit Blick auf die an sie gerichteten
Erwartungen ausgestattet sind.

Die --:Tabelle 1 belegt die Bedeutung, die die
Kommunen, Jugendringe und eingetragene
Vereine als Trager von Jugendzentren haben.
Sie verantworten gemeinsam 86 Prozent der
Jugendzentren als Tréager. Hinsichtlich der
Tragerschaft gibt es auch statistisch relevan-
te Stadt-Land-Unterschiede: Jugendringe in
kreisfreien Stadten sind hdufiger Trager von
Einrichtungen als Jugendringe in Landkrei-
sen, wohingegen die Kommunen in den
Landkreisen eine grofRere Bedeutung als Tré-
ger von Offenen Einrichtungen haben als in
Stadten. Als ein plausibler Grund fiir letzteren
Zusammenhang ldsst sich die Zustdndigkeit
kreisangehdriger Gemeinden fiir die ortliche
Jugendarbeit vermuten. Es erscheint nahelie-
gend, auch die Entscheidungshoheit fiir das
eine Jugendzentrum auf dem Gemeindege-
biet in der eigenen Zustandigkeit zu halten
und nicht einen kreisweit aktiven Trager, der
politisch eher dem Landkreis verbunden ist,
mit dieser Aufgabe zu betrauen.

Neben der Rechtsform wurde auch erhoben,
wie viele andere Einrichtungen der Offenen

Jugendarbeit im Verantwortungsbereich des
jeweiligen Tragers sind. In Landkreisen hat
nur etwa jeder achte Trédger (insbesondere
die Jugendringe), in den kreisfreien Stad-

ten hingegen jeder vierte Trager mehr als

ein Jugendzentrum. In Verbindung mit dem
groBBen Anteil in Tragerschaft der Jugendringe
(~-+Tab. 1) bestatigt dies die Bedeutung, die
die Angebote des BJR insbesondere in Land-
kreisen zur Qualifizierung, Begleitung und
Beratung der Fachkrdfte in den Einrichtungen
haben. Damit Trager eine eigene Expertise
fiir die Fachberatung aufbauen kénnen,
bedarf es einer Mindestgrofie. Wird diese
nicht erreicht, so erscheint es schwierig und
ineffizient, als Trager selbst die fiir eine Fach-
beratung und fachliche Weiterentwicklung
unerldssliche Kompetenz bereitzuhalten. In
weiteren Auswertungen bestatigt sich dies:
Jugendringe bieten als Trager signifikant hdu-
figer als andere Trdger mindestens eine der
folgenden Formen fachlicher Unterstiitzung
an: Fortbildungen, Konzeptentwicklung, Qua-
litdatssicherung, Fachberatung. Auch gibt es in
dieser Frage einen signifikanten Unterschied
zwischen Trdgern, die fiir genau ein Jugend-
zentrum oder aber fiir mehrere Jugendzentren
verantwortlich sind. Letztere bieten signifi-
kant hdufiger fachliche Unterstiitzung an.

Ein bayernweiter Uberblick iiber die Griin-
dungsjahre der Einrichtungen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit verweist zum einem
auf die Tradition der Offenen Jugendarbeit
und zeigt zum anderen auch an, inwieweit
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es in den letzten Jahren zu Neuer6ffnungen
von Einrichtungen gekommen ist. Angesichts
der seit Jahren vorgetragenen Berichte iber
Einsparungen im Bereich der Jugendarbeit ist
anzunehmen, dass es in den letzten Jahren
kaum zu Neugriindungen von Einrichtungen
gekommen sein diirfte. -Tabelle 2 zeigt im
Vergleich dazu ein {iberraschendes Ergebnis:
Mehr als ein Viertel der Einrichtungen wurde
im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts
eroffnet. Es ist also keineswegs zu einem
Stillstand an Neugriindungen gekommen.

Wie viele Einrichtungen dagegen im selben
Zeitraum schlief3en mussten, lasst sich
anhand dieser Befragung nicht beantworten.
Zu den Neugriindungen kam es signifikant
haufiger in weniger dicht besiedelten Regio-
nen. Inshesondere in Niederbayern und in der
Oberpfalz wurden viele Einrichtungen erst
nach dem Jahr 1999 eré6ffnet (jeweils 46 Pro-
zent der Einrichtungen). Méglicherweise fin-
det hier eine nachholende Entwicklung statt,
um den ldndlichen Raum aufzuwerten und fiir
Familien wieder attraktiver als Lebensort zu
werden.

Fast alle Jugendzentren (98 Prozent) haben
eigene Rdaume und sind zudem fast immer

Hauptnutzer dieser Rdume. In dieser Frage
unterscheiden sich die bayerischen Einrich-

tungen positiv von denen in anderen Bundes-
landern; dort verfiigen ,,nur“ 91 Prozent der
Einrichtungen {iber eigene Raume. Mit Blick
auf die Debatten um Stadtteilzentren und
Multifunktionsrdaumen ist dieses Ergebnis aus
der Perspektive der Jugendarbeit beruhigend.
So nachvollziehbar der Wunsch der Kommu-
nen ist, ihre Rdumlichkeiten moglichst hoch
auszulasten, um so weitere Baukosten und
vor allem weiteren Bauunterhalt zu vermei-
den, so erforderlich ist es gerade im Jugend-
alter auch, Rdaume zur eigenen Gestaltung,
zum Ausprobieren und Experimentieren zu
haben. Eine Nutzung in untergeordneter Rolle
erscheint vor dem Hintergrund jugendtypi-
scher Entwicklungsaufgaben deshalb eher
als problematisch.

Tab. 2: Anteil der Jugendzentren, die in der
jeweiligen Zeitperiode gegriindet wurden

Jahr unbekannt 2%
Vor 1970 gegriindet 6%
Zwischen 1970 und 1989 gegriindet 34%
Zwischen 1989 und 1999 gegriindet 31%
Zwischen 1999 und 2012 gegriindet 28%

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=412

Private Nutzung durch Jugendliche
Durch andere soziale Organisationen*
Durch Jugendverbande

Private Nutzung durch Erwachsene*
Sonstige Nutzung

Schule

Als Seniorentreff

Sport

Kirchengemeinde

Keine Nutzung durch Andere*

Tab. 3: Nutzung der Rdume des Jugendzentrums durch Andere — getrennt fiir Stadte und Landkreise

* signifikanter Unterschied; Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=456

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
48% 46 % 46 %
51% 32% 38%
36% 29% 31%
46 % 21% 30%
10% 8% 9%

9% 9% 9%
7% 4% 5%
5% 2% 4%
4% 2% 3%
10% 29% 22%




Offnungszeiten

In —:Tabelle 3 ist dargestellt, wer aufler dem
Jugendzentrum selbst die Raume ebenfalls
nutzt. Die Ergebnisse provozieren interessan-
te Fragen:

Warum kommt es in Stadten haufiger zu einer
Nutzung durch Andere als in Landkreisen?
Liegt dies an stadtischer Raumknappheit
und/oder ihrer starkeren Einbindung in Netz-
werke? Fiir beides gibt es in der -:Tabelle 4
Hinweise, denn sowohl die Nutzung durch
andere soziale Organisationen als auch die
private Nutzung durch Erwachsene ist in
Stddten hoher als in Landkreisen. Ersteres
kann man als Indikator fiir eine Vernetzung
und zweites als besonderen Raumbedarf,
zum Beispiel fiir Feste, deuten. Die Offnung
der Einrichtung fiir die private Nutzung durch
Erwachsene ist zudem meist eine Quelle fiir
Einnahmen und damit eine Moglichkeit, die
Eigenmittel der Einrichtung zu erhdhen.

Eine weitere Frage ist, warum bei dem hohen
Anteil an Einrichtungen in Trdgerschaft der
Jugendringe, der Anteil an Jugendzentren,
deren Raume auch von Jugendverban-

den genutzt werden, nicht hoher ist? Eine
Analyse nach Tragerschaft zeigt zudem,
dass Jugendzentren von Jugendringen nicht
haufiger als andere von Jugendverbanden
als Treffpunkt genutzt werden. Angesichts
dessen, dass Jugendringe die lokale Dachor-
ganisation der Jugendverbdnde sind, ist dies
ein bemerkenswertes Ergebnis. Es wdre vor

dem Hintergrund der lokalen Gegebenheiten
wohl zu priifen, inwiefern eine intensivere Zu-
sammenarbeit von Offener und Verbandlicher
Jugendarbeit insgesamt zu einer Starkung
der Jugendarbeit vor Ort beitragen kdnnte.

Offnungszeiten

In Bayern halten 61 Prozent der Jugendzen-
tren an keinem Tag der Woche ihre Einrich-
tungen vollstandig geschlossen. Diesem
hohen Anteil an Einrichtungen mit vielen
Offnungstagen steht ein sehr geringer Anteil
von 5 Prozent an Jugendrdumen mit nur ei-
nem Offnungstag pro Woche gegeniiber. Die
durchschnittlich geringste Anzahl an Schlief-
tagen gibt es in Jugendzentren in Oberbayern
(0,9) und die meisten in Niederbayern (1,5).
Dieses sowohl fiir Kinder und Jugendliche
als auch die Kommunen) erfreuliche Ergeb-
nis — schlieBlich werden die meist von den
Kommunen zur Verfiigung gestellten Raum-
lichkeiten damit auch intensiv genutzt und
sind keine Fehlinvestition — wird allerdings
dadurch etwas getriibt, dass einerseits insbhe-
sondere am Wochenende ein gréf3erer Anteil
von Jugendzentren seine Tiiren verschlossen
halt und andererseits ein Teil von Jugend-
einrichtungen abends relativ friih schlief3t
(+-=Tab. 4 und Tab. 6). Méglicherweise lieRe
sich diese Situation durch mehr eigenver-
antwortliche Offnung durch die Jugendlichen
selbst verbessern.

Montag
Dienstag
Mittwoch
Donnerstag
Freitag
Samstag
Sonntag

Kein SchlieBtag

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=296

Tab. 4: Anteil der Jugendzentren, die am jeweiligen Wochentag geschlossen haben

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt

10% 15% 13%
5% 11% 9%
3% 9% 7%
4% 11% 9%
6% 7% 7%

36 % 20% 26 %

42% 30% 34%
50 % 67 % 61%
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Neben der Anzahl der Schlief3tage ist auch
die Gesamtdauer der Offnung einer Einrich-
tung ein weiterer Indikator dafiir, wie sehr die
Raumlichkeiten tatsdchlich den Kindern und
Jugendlichen zur Verfiigung stehen. Der Re-
gierungsbezirk, in dem sich der grofite Anteil
an Einrichtungen mit kurzen Offnungszeiten
befindet, ist Niederbayern mit 72 Prozent der
Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit, die
pro Woche nicht mehr als 16 Stunden und

40 Minuten gedffnet haben. Der Regierungs-
bezirk mit dem hochsten Anteil bei den
Jugendzentren (29 Prozent), die langer als
36,5 Stunden gedffnet haben, ist Oberfran-
ken. Es zeigen sich signifikante Unterschiede
zwischen Einrichtungen in Landkreisen und
Einrichtungen in kreisfreien Stadten: In kreis-
freien Stadten hat ein groBerer Anteil der
Einrichtungen ldngere Offnungszeiten.

Bei der Festlegung der Gesamtoffnungsdauer
kommt es regelmafig zu Interessenkonflikten
zwischen den Bediirfnissen der Besucher/
-innen, der Mitarbeiter/-innen der Einrichtung
und der Hauptzuwendungsgeber. Besucher/

-innen wollen tendenziell lange Offnungs-
zeiten, auch wenn sie selbst gar nicht so viel
Zeit im Jugendzentrum verbringen; es geht
dabei — wie von Fachkraften und Jugendlichen
immer wieder betont wird - verstarkt um die
Moglichkeit, zu unterschiedlichen Zeiten das
Angebot nutzen zu kénnen. Zudem wiinschen
sie hiufig Offnungszeiten in den Abendstun-
den sowie an Wochenenden und Feiertagen.
Die Mitarbeiter/-innen wollen demgegen-
iiber Offnungszeiten, die mit ihren privaten
Zeitwiinschen und familidren Aufgaben gut
vereinbar sind, was einer Ausdehnung in den
Abendstunden sowie an Wochenenden und
Feiertagen meist entgegen steht. Die fiir die
Finanzausstattung der Trager zustandigen
Stellen, in der Regel der Gemeinderat, Stadt-
rat oder Kreistag, wollen die Offnungszeiten
jedoch an den aus ihrer Perspektive finanzier-
baren Stellenumfang und die entsprechenden
Aufgaben anpassen.

Im Ergebnis ergibt sich dann eine bayernweit
relativ gleichmé&Bige Verteilung von {iblichen
Schliefzeiten. Im Median liegt er je nach

Offnungsdauer pro Woche

bis max 16 h und 40 min

mehr als 36 h 30 min

mehr als 16 h 40 min und nicht mehr als 27 h 30 min

mehr als 27 h 30 min und nicht mehr als 36 h 30 min

Tab. 5: Anteil der Jugendzentren mit der jeweiligen Gesamtoffnungsdauer pro Woche

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
20% 39% 32%
22% 28% 26 %
30% 19% 23%
28% 18% 19%

Stadt-Land-Unterschied ist signifikant; Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=396

Montag
Dienstag
Mittwoch
Donnerstag
Freitag
Samstag

Sonntag

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=296

Tab. 6: Median der Schlief3zeiten mit padagogischem Personal

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
19:00 20:00 19:00
20:00 20:00 20:00
20:00 20:00 20:00
20:00 20:15 20:00
21:00 21:00 21:00
20:00 20:00 20:00
20:30 21:00 20:30




Besucher/-innen

Wochentag zwischen 19:00 und 21:00 Uhr.
Dabei erstaunt es, dass der Samstag im
Median eher den Schlief}zeiten an den
Wochentagen entspricht. Die Offnungszeiten
am Wochenende sind aus jugendpolitischer
Sicht unbefriedigend. Gerade an Freitagen
und Samstagen miissten mehr Einrichtungen
langer geodffnet haben. Inshbesondere fiir
Jugendliche aus sozial schwdcheren Fami-
lien bedeuten diese Offnungszeiten eine
Einschrdnkung, da fiir sie weder der private
Partykeller noch kommerzielle Angebote
eine Alternative darstellen. Tendenziell zeigt
sich, dass die Jugendzentren, die sich in der
Nachmittagsbetreuung von Schulkindern
engagieren, abends friiher schlieflen. Eine
Betrachtung der Nutzungszeiten relativiert
das Ergebnis etwas, denn im Median sind
die Hauser nach Dienstschluss der padago-
gischen Mitarbeiter/-innen noch eine Stunde
geoffnet.

Besucher/-innen

In den letzten Jahren wurde immer wieder
diskutiert, ob sich aus dem einst exklusiven
Angebot fiir Jugendliche ein immer starker
auf Kinder ausgerichtetes Angebot entwickelt
hat. Das wachsende Engagement von Einrich-
tungen der Offenen Jugendarbeit an Schulen,
sei es im Rahmen der Nachmittagsbetreuung
oder im Bereich der schulbezogenen Jugend-
sozialarbeit, wiirde zu einer Verjiingung der
Besucher/-innen ebenso beitragen wie die
beschleunigte korperliche Entwicklung und
die damit friiher einsetzende Pubertdt. Da

es sich bei dieser Erhebung nicht um eine
Wiederholungsbefragung handelt und auch
keine Daten vorliegen, die zu einem Vergleich

heranzuziehen waren, kann diese Frage nicht
beantwortet werden. Allerdings kann ein Ab-
bild der Altersstruktur der heutigen Nutzer/
-innen gegeben werden, so dass in ein paar
Jahren empirisch abgesicherte Aussagen zu
der These der Verjiingung der Jugendarbeit
gemacht werden kdnnen.

Als eine erste Anndherung an die Frage, wie
jugendzentriert das Angebot der Offenen
Jugendarbeit ist, wird in der - Tabelle 7
dargestellt, welcher Anteil an Einrichtungen
sich ausschlieBlich an Kinder bis maximal

14 Jahre, welcher sich wiederum ausschlief3-
lich an Jugendliche und junge Erwachsene ab
14 Jahren wendet, und schlie3lich, wel-

cher Anteil an Einrichtungen sich an beide
Gruppen richtet. Wenig iiberraschend ist das
Ergebnis, dass 84 Prozent der Einrichtungen
sowohl von Kindern als auch von Jugendli-
chen genutzt werden. Auffdllig hingegen sind
die beachtlichen Stadt-Land-Unterschiede
bei den beiden anderen Gruppen. Dies erklart
sich einerseits dadurch, dass es in Stadten
mehr Kindereinrichtungen wie Abenteuer-
spielpldtze gibt und andererseits dadurch,
dass Jugendtreffs ohne hauptamtliches Per-
sonal, die hdufiger im landlichen Regionen zu
finden sind, sich zu einem sehr viel h6heren
Anteil ausschlie3lich an Jugendliche und
junge Erwachsene richten.

Es stellt sich allerdings auch die Frage, ob die
rechtlich definierte Grenze zwischen Kind und
Jugendlicher noch die Lebensrealitdt und die
Interessen der dlteren Kinder angemessen
widerspiegelt und deshalb eine angemes-
sene Altersgrenze fiir die Unterscheidung

von Einrichtungen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit darstellt. Die Ergebnisse in

Ausschlie3lich unter 14-)dhrige
Ausschlie3lich tiber 14-)ahrige

Unter und {iber 14-)dhrige

Tab. 7: Altersgruppen, an die sich das Jugendzentrum richtet

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
6% 1% 3%
7% 17% 13%
87 % 82% 84%

Stadt-Land-Unterschied ist signifikant; Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=445
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-+Tabelle 8 zeigen, dass die Altersgrup-

pen, die in den allermeisten Jugendzentren
anzutreffen sind, von den neun- bis 13-Jahri-
gen bis zu den jungen Volljahrigen reichen.
Uberraschend ist der Anteil von 21 Prozent
an Einrichtungen in kreisfreien Stadten, die
auch mindestens eine Besucher/-in haben,
die jiinger als sechs Jahre ist. Moglicher-
weise handelt es sich hierbei um vorzeitig
eingeschulte Kinder oder auch um die Kinder
von Stammbesucher/-innen, die jung Eltern
geworden sind und ihre eigenen Kinder in die
Freizeitstdtte mitbringen.

Die Ergebnisse in --Tabelle 8 verdeutlichen
die grof3e Spannweite an Altersgruppen, die
in einer Einrichtung der Offenen Jugendarbeit
anzutreffen sind. Diese geringe Altershomo-
gentitdt erhoht die fachlichen Anforderungen
an die Hauptamtlichen. SchlieBlich miissen
sie in der Einrichtung Rahmenbedingungen
schaffen, die den spezifischen Bediirfnissen
und Wiinschen der jeweils unterschiedlichen
Besuchergruppen gerecht werden. Dies gilt
fiir die Vielfalt der Angebote ebenso wie fiir
die Gestaltung der Rdume und die Méglich-
keiten fiir die Umsetzung von eigenen Ideen
und Projekten durch die Besucher/-innen

selbst. Desweiteren lasst sich daran erken-
nen, dass die Besucher von Einrichtungen
in Stadten tendenziell jiinger sind als in
Landkreisen. In den kreisfreien Stadten
selbst ldsst sich zudem ein Zusammenhang
zwischen der Altersstruktur und der Zu-
sammenarbeit mit Schulen zeigen: Wird mit
Schulen zusammengearbeitet, dann steigt
der Anteil von Einrichtungen mit jiingeren
Besucher/-innen.

Jugendarbeit steht schon oft unter dem
Verdacht, eigentlich Jungenarbeit zu sein.
Aber ist das heute auch noch so — nach vielen
Jahren geschlechtsspezifischer Angebote

und der Férderung von Madchenarbeit in der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit? Tatsdch-
lich ist es noch immer so, dass der Anteil an
méannlichen Besuchern sowohl auf dem Land
als auch in den kreisfreien Stadten im Durch-
schnitt héher ist (--+Tab. 9). Diese Differenz
ist in Einrichtungen in Landkreisen noch
ausgepragter. Es stellt sich nach wie vor die
Frage nach den Griinden: Liegt es einfach da-
ran, dass Madchen in jiingeren Jahren als Jun-
gen dem Jugendzentrum den Riicken kehren,
weil sich ihre Interessen verandert haben?
Ist es die Folge eines spezifischen Images

unter 6-)dhrige*
6- bis 9-Jdhrige*
9- bis 13-)ahrige*
13- bis 17-)dhrige*
17- bis 21-Jdhrige

tiber 21-Jahrige

Tab. 8: Anteil der JZ mit Nutzer/-innen im angegebenen Alter — Stadt und Landkreise

*Stadt-Land-Unterschiede sind signifikant; Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=446

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
21% 7% 12%
63 % 36 % 46 %
93% 82% 86 %
93% 98 % 96 %
80% 84% 82%
55 % 56 % 56 %

nach Stadt und Landkreisen

Weibliche Besucherinnen

Mannliche Besucher

Tab. 9: Geschétzter durchschnittlicher Anteil weiblicher und mannlicher Besucher/-innen —

Stadt-Land-Unterschied ist jeweils signifikant; Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=442

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
40% 35% 37 %
60 % 65 % 63 %




Besucher/-innen

der Jugendarbeit, dass Eltern von Maddchen
den Besuch eines Jugendzentrums weniger
befiirworten? Hat es etwas mit besonderen
Benachteiligungen von Jungen und jungen
Mé@nnern zu tun? Was auch immer vor Ort die
Erklarung fiir diese Ungleichverteilung ist —
es ist unter fachlichen Gesichtspunkten auf
jeden Fall angebracht, diesen Unterschied im-
mer wieder zum Anlass fiir Reflexionen {iber
das konkrete Angebot der Einrichtung, das
Image im Sozialraum und die Lebenslagen
von weiblichen und ménnlichen Jugendlichen
zu nehmen.

Eine weitere interessante Frage bei der Be-
trachtung der Besucherstruktur in Jugend-
zentren ist, ob Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund das Angebot ebenfalls
nutzen. Die Antworten auf diese Frage geben
Hinweise darauf, wie gut die interkulturelle
Offnung des Angebots gelingt. Aber es ist
auch Vorsicht geboten, denn die Setzung der
Kategorie Migrationshintergrund durch die
Frage im Fragebogen zwingt die ausfiillende
Person die Besucher/-in Besucher/-innen in
zwei Gruppen einzuteilen, die im Alltag der
Einrichtung evtl. keine Rolle spielen. Aber
gesamtgesellschaftlich wird der Katego-

rie ,,Migrationshintergrund“ durchaus ein
gewisser Erklarungswert zugeschrieben,
weshalb eine fachliche Auseinandersetzung
damit unvermeidlich ist. Bei mehr als der
Halfte der Jugendzentren ist der Anteil an
Besucher/-innen mit Migrationshintergrund
grofier als 5o Prozent. Es findet sich in Ein-
richtungen der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit also eher eine Uberrepésentation von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund als
deren Ausschluss. Aber sieben Prozent der

Einrichtungen in Bayern haben keine einzige
Besucher/-in mit Migrationshintergrund —
diese Jugendstreffs sind in den landlichen
Regionen hdufiger zu finden.

Es zeigen sich hinsichtlich des Anteils von
mannlichen Besuchern mit und ohne Migrati-
onshintergrund ebenso wie bei den weib-
lichen Besucher/-innen signifikante Unter-
schiede zwischen Jugendzentren in kreisfreien
Stddten und solchen in Landkreisen. Fiir
beide Geschlechter ist der Anteil in kreisfreien
Stadten hoher, und zudem ist der Unterschied
zwischen den Anteilen der médnnlichen und
weiblichen Besucher/-innen in den Einrich-
tungen kreisfreier Stadte erheblich geringer
(59 Prozent der mannlichen Besucher haben
Migrationshintergrund gegeniiber 54 Prozent
der weiblichen) als in Landkreisen (40 Prozent
zu 26 Prozent).

Das zahlenmaBige Verhaltnis der Besucher/
-innen mit und ohne Migrationshintergrund
hat sich im Vergleich der Jahre 2011 und

2010 bei rund einem Viertel der Einrichtun-
gen verandert. Bei 13 Prozent hat sich der
Anteil erh6ht und bei 10 Prozent verringert.
Die Zunahme des Anteils an Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund fand
in erheblich mehr Einrichtungen in kreisfreien
Stddten als in Landkreisen und die Abnahme
eher in Einrichtungen in Landkreisen als in
Stddten statt. Wann immer es zu nennens-
werten Verdanderungen kommt, sollten sie
Anlass fiir Teamreflexionen sein.

Erhebung nach Stadt-Land*

erhoht
verringert

nicht verdandert

Tab. 10: Verdnderung des Anteils der Besucher/-innen mit Migrationshintergrund im letzten Jahr vor der

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
20% 9% 13%
7% 11% 10%
73% 78% 77 %

*Unterschied ist signifikant; Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=433
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Ausstattung

In der -+Tabelle 11 sind die am haufigsten
verbreiteten Ausstattungsgegenstdnde, die
sich in Jugendzentren finden, aufgelistet.

Die --:Tabelle 11 bestédtigt die Erwartungen,
dass die Tatigkeitsbereiche Spiel, Sport,
Parties, Medien und Kultur durch die Ausstat-
tungsgegenstande gut abgedeckt werden.
Die Stadt-Land-Unterschiede sind zum Teil
auch Effekte des zahlenméafiig groferen
Einzugsgebiets in den Stddten, denn die
Wahrscheinlichkeit, dass teurere Anschaf-
fungen auch genutzt werden, steigt je mehr
potenzielle Nutzer/-innen vorhanden sind.
Die Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit
in Bayern lassen sich in drei dhnlich grofle
Gruppen hinsichtlich ihrer Ausstattung auftei-

len: in Jugendtreffs mit geringer Ausstattung
(weniger als acht der in der ~:Tabelle 11
aufgelisteten Ausstattungsgegenstande), sol-
che mit mittlerer Ausstattung (zwischen acht
und zw6lf) und solche, die gut bis sehr gut
ausgestattet (13 und mehr) sind. Es zeigen
sich signifikante Unterschiede zwischen

den Regierungsbezirken: In Oberbayern gibt
es liberproportional viele gut bis sehr gut
ausgestattete Jugendzentren, in der Ober-
pfalz und in Niederbayern hingegen gibt

es besonders viele schlecht ausgestattete
Jugendtreffs. Wenig tiberraschend ist, dass
es in Stddten signifikant mehr Jugendzentren
mit sehr guter Ausstattung gibt. Die Ausstat-
tung an sich sagt wenig liber die Qualitat
der Jugendarbeit aus, bestimmt aber den

Landkreise

Gesellschaftsspiele
Kiiche*
Fernseher/DVD
Diskoanlage*
Billard*
Tischtennis*
Spielekonsole

Dart*

Beamer*
Foto-/Videokamera*
Bar*

Internetcafe

Biicher

Kicker

Werkstatt*
Konzertmusikanlage/PA
Bandiibungsraum
Fitnessraum*
Tonstudio*

Flipper

gung Bayern 2011, n=463

Tab. 11: Materielle Ausstattung der Einrichtungen Offener Jugendarbeit getrennt fiir kreisfreie Stadte und

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
92 % 90 % 91%
96 % 83 % 88%
78% 78% 78%
62 % 74% 70%
64 % 73 % 70%
74% 57 % 63 %
61% 58% 59%
48% 59 % 55%
64 % 49 % 55%
73% 41% 53 %
45% 54% 51%
58% 46 % 50%
66 % 34% 46 %
35% 39% 38%
54% 28% 37 %
28% 32% 31%
32% 28% 30%
26 % 9% 15%
22% 9% 14%

8% 6% 7%

* signifikante Unterschiede zwischen Jugendzentren in kreisfreien Stadten und in Landkreisen; Quelle: D)I-Jugendzentrumsbefra-




Aktivitdten und Angebote

Moglichkeitsraum fiir die Einrichtungen der
Offenen Jugendarbeit.

Neben den Ausstattungsgegenstanden ist
auch die Verfiigbarkeit von Frei- und Sportfla-
chen ein weiterer Faktor, der Einfluss auf das
Angebot und die Attraktivitat einer Jugend-
einrichtung hat. 87 Prozent der Jugendzen-
tren verfiigt liber Freiflachen, in kreisfreien
Stadten ist dieser Anteil mit 92 Prozent sig-
nifikant héher als bei Jugendzentren in Land-
kreisen (84 Prozent). Eine mogliche Erklarung
fuir diesen Unterschied kdnnte sein, dass
Freiflachen in Landkreisgemeinden fiir Kinder
und Jugendliche in einem ausreichenden
MafRe vorhanden sind und es deshalb fiir die
Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit nicht
so wichtig, selbst {iber ein Aufengeldnde

zu verfiigen. Es kdnnte aber auch sein, dass
die Einrichtungen in Landkreisgemeinden
aufgrund ihrer insgesamt geringeren Ausstat-
tung (Personal, materielle Ausstattung, gerin-
gere Angebotsbreite) weniger in der Lage
sind, entsprechende Flachen zu erhalten. Es
wdre also im Einzelfall zu iiberpriifen, ob es
im Sinne der Kinder und Jugendlichen nicht
doch erforderlich ware, die Einrichtung der
Offenen Jugendarbeit so zu platzieren, dass
auch ein AuBBengeldnde zur Verfiigung steht.

Von denjenigen Einrichtungen, die ein Auf3en-
geldnde haben, beschreiben die meisten die-
ses als ,,Hof“. Dieser Hof kann sehr vielfiltig
gestaltet sein: Grillplatz, Sitzmdglichkeiten,
Griinflachen, Fuf3balltore, Basketballkdrbe
und dhnliches —in der --:Tabelle 12 sind die

Ergebnisse dargestellt. Am zweithdufigsten
gehdren Sportflachen zu dem AuBenbereich
von Jugendzentren dazu. Die einzelnen Ein-
richtungen konnten mehrere Angaben zum
Auf3enbereich machen.

Aktivitdten und Angebote

Offene Jugendarbeit ist insofern ein sehr
ungenau definiertes Handlungsfeld, weil
sich nicht eindeutig bestimmen ldsst, welche
konkreten Aktivitaten und Angebote fester
Bestandteil Offener Jugendarbeit sind oder
sein sollten. Vielmehr gibt es eine breite
Palette von moglichen Aktivitdten und Ange-
boten, die jedoch niemals alle gleichzeitig
realisiert werden konnen. Ein Ziel der Studie
ist es deshalb, empirisch zu beschreiben,
welche Aktivitaten und Angebote die Offene
Jugendarbeit in Bayern kennzeichnen. Die
Einrichtungen wurden gebeten, diejenigen
Aktivitdten und Angebote aus den 26 vorge-
gebenen auszuwdhlen, die sich in ihrem An-
gebotsportfolio befinden und handschriftlich
die nicht in der Aufzahlung enthaltenen zu
erganzen. Diese Angaben wurden recodiert
und zusammengefasst, sodass letztendlich
die 18 in --*Tabelle 13 dargestellten Aktivita-
ten und Angebote einer weiteren Auswertung
unterzogen wurden. Im Durchschnitt werden
8,2 und im Median acht dieser 18 Aktivitdaten
und Angebote angegeben. Das grofie Ange-
botsspektrum zeigt sich somit bereits bei den
ersten Analysen. Dies gibt einen Hinweis auf
die Anforderungen, die an die Mitarbeiter/

Landkreise

Hofbereich*

Sportplatz

Grillplatz*

Spielplatz bzw. Spielgerdte im AuBenbereich*

Garten

Tab. 12: Anteil der Jugendzentren mit entsprechendem Aufienbereich, getrennt fiir kreisfreie Stadte und

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
59 % 47 % 52%
41% 36 % 38%
29% 19% 23%
36 % 14% 22%
23% 17% 19%

* signifikanter Unterschied zwischen kreisfreier Stadt und Landkreisen; Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=463
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Tab. 13: Aktivitdten und Angebote nach bayerische Regierungsbezirke

Ober-  Nieder- Ober- Ober-  Mittel- Unter- Schwa- Ins-
bayern bayern pfalz  franken franken franken ben gesamt

Offene Treffs/Cafes 88% 90% 78% 74% 92% 80% 84% 85 %

Angebote mit

o 0 9 0 o o, ® ®
Event-Charakter 86 % 83% 69 % 69 % 81% 79 % 86 % 81%

Ferienfreizeitbezogene

o) (o) o, ) ) ) (o) o,
Angebote/Ausfliige 86 % 73% 88% 81% 80% 73% 68 % 80%

s JTEdEiEas 81% 53% 72%  76% 75%  55%  61%  71%

Angebote

Beratung 80% 47 % 50% 60 % 71% 53% 58% 66 %
Sportlich-erlebnisorien- oo 5o 440, 50%  55%  58%  58%  58%
tierte Angebote

Begleitung und Unter-
stiitzung von Menschen,
die ehrenamtlich in der
Jugendarbeit aktiv sind

66 % 47 % 31% 55 % 53% 55% 53% 56 %

Genderspezifische

69 % 37 % 44% 40% 61 % 36 % 58 % 55%
Angebote

Angebote zur Vorberei-

64 % 40% 44% 52% 47 % 47 % 40% 52%
tung aufs Berufsleben

Angeleitete Gruppen- 1% 3%  31%  52%  47%  33%  39%  39%
stunden

Angebote zur Forderung

interkultureller Kompe- 46% 23% 44% 31% 44% 23% 35% 38%
tenzen

Medienpddagogische

50% 30% 28% 26 % 39% 27 % 25% 37 %
Angebote

Angebote zur schulischen

" 43% 10% 25% 29% 39% 26 % 32% 33%
Forderung

Demokratisch-beteili-

gungsorientierte

Angebote (Jugendparla- 39% 13% 31% 29% 23% 14% 33 % 29%
ment, jugendpolitische

Veranstaltungen etc.)

Angebote mit Bezug zum
Sozialraum (Streetwork,
mobile Jugendarbeit,
Gemeinwesenarbeit)

27 % 7% 25% 14% 17 % 19% 31% 22%

Zusammenarbeit mit
Schule

Mittagstisch 20% 10% 3% 7% 15% 9% 9% 13%

Weitere themenbezogene

Angebote (Gesundheits-

heitsférderung, Spiel, 4% 0% 0% 0% 4% 0% 2% 2%
Tier- und Naturschutz,

Religion)

Durchschnittliche Anzahl
der Aktivitaten pro 10 6 7 8 8 7 8 8
Jugendzentrum

22% 3% 3% 21% 13% 14% 19% 16%
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-innen gestellt werden, schlief3lich miissen
sie in der Lage sein, mit all diesen inhaltli-
chen Anspriichen neben ihrer pddagogischen
Arbeit fachgerecht umzugehen.

Wenig tiberraschend gehort der Offene Treff
fiir fiinf von sechs Jugendzentren zum Ange-
bot dazu. Interessanter ist dagegen schon,
dass es hinsichtlich dieser Angebotsform
erhebliche Unterschiede zwischen den baye-
rischen Regierungsbezirken gibt. In Ober-
franken betrdgt der Anteil an Einrichtungen
mit einem Offenen Bereich nur 74 Prozent.

Es zeigt sich weiterhin, dass in verstadter-
ten Regionen* der Anteil der Jugendzentren
ohne Offenen Betrieb am hochsten ist, da es
andere Einrichtungen der Offenen Kinder und
Jugendarbeit gibt, die sich auf andere Ange-
bote fokussieren. Dies liegt wahrscheinlich
daran, dass dort in besonderer Weise eine
Spezialisierung auf Medien- und/oder Kultur-
angebote fiir einzelne Hauser moglich ist. Mit
Blick auf die Trager ergibt sich das erwartete
Ergebnis: Einrichtungen in Tragerschaft von
Kirchengemeinden haben seltener einen
Offenen Treff.

Zu den hdufigsten Angeboten gehdren
desweiteren solche, denen ein Event-Cha-
rakter zugeschrieben wird: ferienbezogene
Angebote und Fahrten (ein- oder mehrtagig),
musisch-kiinstlerische Angebote sowie Bera-
tungsangebote. Auf letztere wird im ndchsten
Abschnitt noch naher eingegangen werden.

Mit Hilfe statistischer Analysen lassen

sich drei unterscheidbare Angebotstypen
herausarbeiten: Typ I, der mehr oder weniger
vorstrukturierte Angebote unterbreitet
(Angebotsorientierung), Typ Il, der an den
klassischen Aufgaben Offener Jugendarbeit
festhalt, ein Angebot fiir Kinder und Jugendli-
che zu bieten, die eher Unterstiitzungsbedarf
haben (Offene Arbeit und Benachteiligungen)
sowie Typ Ill, der sich durch einen engen

1 Regionen mit Stadten {iber 100.000 Einwohner/-innen
bei einer Mindestdichte im Umland von 100 Einwohner/

-innen pro gkm oder mit einer Bevilkerungsdichte iiber

150 Einwohner/-innen pro gkm

Schulbezug (Schulnihe) auszeichnet. 40 Pro-
zent der Jugendzentren lassen sich diesen
Typen zuordnen. Bei weiteren 56 Prozent der
Einrichtungen finden sich diese drei Ange-
botstypen in abgeschwdchter Form wieder
und lediglich bei ungefdhr vier Prozent der
Einrichtungen sind sie nicht zu erkennen.

Bei den Jugendzentren, bei denen einer der
eben dargestellten Angebotstypen zu finden
ist, gibt es im Durchschnitt mehr Stellen. In-
teressanterweise findet sich der Angebotstyp
Il (Offene Jugendarbeit und Benachteiligung)
auch in den Jugendzentren, die unterdurch-
schnittlich mit Personal ausgestattet sind,
ein weiteres Argument dafiir, dass dieser
Angebotstyp eher an traditionelle Offene
Jugendarbeit ankniipft, nicht zu viele Vorga-
ben hinsichtlich der Freizeitgestaltung, aber
Angebote zur Bearbeitung von Problemen
macht.

Angesichts des Zusammenhangs mit der
Personalausstattung iiberrascht es auch
nicht, dass inshesondere die Jugendzentren
in Oberbayern besonders haufig jeweils ei-
nen, zwei oder sogar alle drei Angebotstypen
reprdasentieren. Jugendzentren in Ballungs-
rdumen und solche in Tragerschaft des
ortlichen Jugendrings sind ebenfalls hdufiger
einem oder mehreren dieser Angebotstypen
zuzuordnen.

Jugendberatung und Jugend-
information

Die Jugendphase ist eine Zeit des Ubergangs,
vom Kind zum Erwachsenen, von der Schule
in die Arbeitswelt, von finanzieller Abh&n-
gigkeit in die finanzielle Unabhadngigkeit.
Diese Uberginge werfen eine Vielzahl von
Fragen auf und erfordern Moglichkeiten der
Orientierung und der Selbstvergewisserung.
Peers leisten dies zu einem betrachtlichen
Teil, dennoch sind die Jugendlichen auch auf
erwachsene Vorbilder und Ratgeber ange-
wiesen. Eltern kénnen diese Rolle nur zum
Teil ausfiillen, schlieB3lich gehort es zu den
jugendtypischen Aufgaben, sich von den
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Eltern abzugrenzen und das Verhiltnis zu
ihnen auf eine veranderte Basis zu stellen. In
dieser Zeit andere erwachsene Personen eine
besondere Bedeutung als Vorbild und Rat-
geber. Insofern erstaunt es nicht, dass auch
die Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit
Orte sind, an denen sich viele Jugendliche Rat
holen. Auf 9o Prozent der Einrichtungen trifft
dies zu. In kreisfreien Stadten liegt der Anteil
fast bei 100 Prozent in den Landkreis bei

85 Prozent. Dieser Unterschied ist statistisch
signifikant. Gibt es kein hauptamtliches
Personal, so verringert sich der Anteil an
Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit, die
von Jugendlichen als Beratungsort gefordert
werden, erheblich.

Die Beratung findet in unterschiedlichen Set-
tings statt: Mal wird sie als Einzelberatung
durchgefiihrt, mal als Gruppenangebot und

zum Teil auch im Rahmen spezieller Veran-
staltungen, z.B. durch den Jugendkontaktbe-
amten der ortlichen Polizeidienststelle oder
Mitarbeiter/-innen einer Schwangerschafts-
konfliktberatungsstelle. Aber nur 1 Prozent
der Einrichtungen beschrankt Beratung auf
solche spezifischen Veranstaltungen. In vier
von fiinf Jugendzentren findet Beratung auch
dann statt, wenn ein/e Besucher/-in einen
Beratungswunsch dufert. Es wird also mehr
oder weniger spontan auf den Beratungsbe-
darf reagiert.

Das Spektrum an Beratungsthemen ist sehr
breit, es beinhaltet eher psychologische
Themen (wie Beziehungsprobleme, Sexu-
alitat, das Verhaltnis zu den Eltern oder
Ausgrenzungserfahrungen in Schule und
Gleichaltrigengruppen), Fragen der Ausbil-
dung (Schulprobleme, Berufswahl, Lehrstel-

Konflikte*
Beziehung/Freundschaft*
Schule*

Ubergang Schule/Beruf
Familie*

Sexualitat

Mobbing*

Gewalt*

Drogen/Sucht
Straftaten

Schulden*

Gesundheit*
Schwangerschaft*
Sexuelle Ubergriffe*
Andere

Religiose Themen
(aus den offenen Antworten gebildet)

Medien/Internet
(aus den offenen Antworten gebildet)

zu keinem Thema*

Tab. 14: Anteil der Jugendzentren, die zu den genannten Themen beraten

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
88% 80% 83%
90 % 78% 83%
85 % 73 % 77 %
80 % 75% 77 %
77 % 65 % 70%
62 % 53% 56 %
63 % 50 % 55%
66 % 48% 54%
54% 53% 53%
57 % 51% 53 %
37 % 24% 29%
35% 21% 26%
33% 20% 24%
30% 21% 24%

4% 6% 5%
4% 2% 3%
1% 1% 1%
2% 9% 6%

*Stadt-Land-Unterschiede sind signifikant; Quelle: D)I-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=434
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lensuche), gesundheitliche Fragestellungen
(hierzu gehoren auch Fragen zu Suchterkran-
kungen und Drogengebrauch), rechtliche
Fragestellungen (Straftaten, Jugendstrafrecht
und Gewalterfahrungen) sowie wirtschaft-
liche Fragen (inshesondere Verschuldung).
Der Anteil der Freizeitstdtten, die bei den
einzelnen Themen um Rat gefragt werden,
unterscheidet sich zwischen Landkreisen und
Stddten haufig signifikant (-Tab. 14).

Ob dies daran liegt, dass die Besucherstruk-
tur der Einrichtungen zwischen kreisfreien
Stddten und Landkreisen variiert, sich die
Lebenssituation und die damit verbundenen
Herausforderungen so stark unterscheiden,
es moglicherweise in Landkreisen andere
Orte gibt, an denen Jugendliche Orientie-
rung und Beratung finden oder das Profil
der Einrichtungen unterschiedlich ist und
damit auch die Schwellen fiir Jugendliche
sich Unterstiitzung zu holen, kann hier nicht
beantwortet werden. Aber dieses Ergeb-

nis ist Anlass in Teamreflexionen dariiber
nachzudenken, ob der Beratungsbedarf der
Besucher/-innen tatsadchlich erkannt und
entsprechend darauf eingegangen wird.

Etliche Einrichtungen der Offenen Jugend-
arbeit engagieren sich auch im Rahmen der
Offenen Ganztagsschule mit Angeboten
der Nachmittagsbetreuung (vgl. Abschnitt
»Schulbezogene Angebote®). In der Diskus-
sion dariiber, ob sich Jugendzentren dieser
Aufgabe zuwenden sollen und, wenn ja,

mit welchen Folgen, wird immer wieder die
Erwartung gedufiert, ein solches Engagement
wiirde Offene Jugendarbeit grundsatzlich
verandern.

Vor diesem Hintergrund wurde untersucht,

ob sich Jugendzentren, die an der Nachmit-
tagsbetreuung mitwirken, hinsichtlich der
Beratungsbedarfe ihrer Besucher/-innen
unterscheiden. In -*Tabelle 15 sind die
Themen dargestellt, bei denen es signifikante
Unterschiede gibt. Insbesondere die Themen,
die mit Schule und Berufsfindung zusammen-
hdngen und Mobbing (aufgrund der starker
an Schulklassen orientierteren Zusammenset-
zung der Besucher/-in Besucher/-innen), aber
auch Straftaten und Schulden werden von
signifikant mehr Einrichtungen als Themen,
bei denen Beratungsbedarf besteht, genannt.
Es wird offensichtlich: Ein Engagement an
Schulen lasst bestimmte Themen wahrschein-
licher werden. Es erscheint sinnvoll und erfor-
derlich, dies bei der Fort- und Weiterbildung
der Fachkrafte zu beriicksichtigen.

Angesichts der vielfdltigen Beratungsbedarfe
stellt sich die Frage, wie gut sich die Fach-
krafte in der Offenen Jugendarbeit auf diese
Anforderung vorbereitet fiihlen und iiber
welche Beratungskompetenzen sie verfii-
gen. Ein Vergleich der in den -:Tabellen 14
und 16 abgebildeten Ergebnisse ldsst einen
deutlichen Qualifizierungsbedarf erkennen.
Der Anteil an Jugendzentren, die bei sich die
entsprechende Beratungskompetenz sehen,

Tab. 15: Signifikante Unterschiede hinsichtlich Beratungsthemen bei den Anteilen der Jugendzentren,
die Nachmittagsbetreuung als eine Aufgabe des Jugendzentrums sehen

Nachmittagsangebot kein Nachmittags- Insgesamt

an Schule angebot

Ubergang Schule/Beruf* 89% 74% 77%
Schule* 89% 75% 77 %
Mobbing* 68 % 52 % 55%
Straftaten* 65 % 50 % 53%
Schulden* 38% 26% 29%
Beratung zu keinem Thema* 1% 8% 6%
*Unterschiede sind signifikant; Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=434
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ist immer niedriger als der Anteil an Einrich-
tungen, die einen entsprechenden Bedarf
konstatieren. Nicht nur bei den Bedarfen
auch bei den Kompetenzen der Fachkrafte
hinsichtlich Beratung gibt es signifikante Un-
terschiede zwischen Jugendzentren in Land-
kreisen und solchen in kreisfreien Stadten.
Die Ergebnisse provozieren zwei Fragen: Wird
in einem nennenswerten Teil der Jugendzen-
tren ohne Kompetenzen beraten? Haben die
Kolleg/-innen vor Ort zumindest die Méglich-
keit, sich durch entsprechend qualifizierte
Fachberatung oder Supervision bei solchen
Beratungsprozessen begleiten zu lassen?

Mittelfristig erscheint es erforderlich, im
Anforderungsprofil fiir die Mitarbeiter/-innen
der Offenen Jugendarbeit systematischer als

dies bisher der Fall zu sein scheint? Offene,
Beratungskompetenz mit aufzunehmen,
Beratung als eine Leistung der Offenen
Jugendarbeit anzuerkennen und auch durch
gezielte Fort- und Weiterbildungsangebote
Liicken zwischen Bedarf und Kompetenz zu
schlieBen. Beher und Gragert® haben bereits
in ihrer Studie zu den Kompetenzprofilen
herausgearbeitet, dass Beratungskompe-
tenz von den Mitarbeiter/-innen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit erwartet wird. Vor

2 vgl. dazu z.B. BJR: Perspektiven und Herausforderungen
fiir das Arbeitsfeld Offene Kinder- und Jugendarbeit mit
hauptberuflichem Fachpersonal

3 Beher, K./Gragert, N. (2004): Aufgabenprofile und
Qualifikationsanforderungen in den Arbeitsfeldern der Kin-
der- und Jugendhilfe. Band 1, Miinchen 2004. Online unter:
http://www.dji.de/bibs/231_2250_Band_1_sw.pdf

Konflikte*

Ubergang Schule/Beruf*
Gewalt

Drogen/Sucht
Beziehung/Freundschaft*
Schule*

Mobbing

Sexualitat*

Familie

Gesundheit*

Sexuelle Ubergriffe
Straftaten

Schulden
Schwangerschaft
Andere

Medien/Internet
(aus den offenen Antworten gebildet)

psychologisch/therapeutische Zusatzqualifikation

Religiose Themen
(aus den offenen Antworten gebildet)

zu keinem Thema*

Tab. 16: Anteil der Jugendzentren, die themenbezogen besonderes Beratungswissen haben

*Stadt-Land-Unterschiede sind signifikant; Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=434

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
58% 44% 50%
51% 41% 44%
42% 36 % 39%
37 % 35% 36 %
37% 26% 30%
38% 22% 28%
32% 26 % 28%
34% 24% 28%
24% 20% 22%
27 % 15% 19%
19% 18% 18%
19% 17 % 18%
12% 9% 10%
10% 9% 9%

6% 5% 6%
4% 2% 3%
2% 2% 2%
1% 1% 1%
10% 24% 19%
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Ort muss abgeklart werden, inwiefern durch
entsprechende Kooperationen kurzfristig eine
Verbesserung der Beratungsqualitat erreicht
werden kann. Auf jeden Fall ist es vor dem
Hintergrund dieser Ergebnisse erforderlich,
dass in der Offenen Jugendarbeit das Wissen
tiber ortliche und tiberdrtliche Beratungs-
angebote und mdglichkeiten entwickelt
(soweit nicht vorhanden) und gepflegt wird,
damit zumindest eine problemangemessene
Weitervermittlung moglich ist.

Eine gute Kooperation zwischen der Einrich-
tung der Offenen Jugendarbeit und fiir die
jeweiligen Themen spezialisierten Stellen
erh6ht zudem die Wahrscheinlichkeit, dass
sich die Fachkraft des Jugendzentrums selbst
weitergehende Unterstiitzung fiir die Bera-
tung holen kann.

Die Mitarbeiter/-innen in den Kinder- und
Jugendeinrichtungen holen sich fiir die
Beratung auch Unterstiitzung durch externe
Expertise. Dies geschah im Durchschnitt und

im Median bei zwei Themen in den vergangen
fiinf Jahren. Dieser Wert erscheint angesichts
der Selbstbeschreibung von Beratungs-
kompetenz doch erstaunlich niedrig, auch
deshalb, weil fast 40 Prozent der Einrichtun-
gen in den vergangenen fiinf Jahren niemals
jemand Externes hinzugezogen haben.

----- +Tabelle 17 ist zu entnehmen, zu welchen
Themen externe Expertise hinzugezogen wur-
de; auBerdem wird aus ihr ersichtlich, dass
Jugendzentren in kreisfreien Stadten zu mehr
Themen solche Kooperationsformen wahlen.
Eine Erkldrung hierfiir ist sicherlich auch die
bessere Verfiigbarkeit von entsprechenden
Expert/-innen in den Stadten.

Eine andere Moglichkeit, mit den Beratungsbe-
darfen der Kinder und Jugendlichen angemes-
sen umzugehen, ist, sie an kompetente Stellen
weiterzuvermitteln. Von dieser Moglichkeit
haben innerhalb eines Jahres 59 Prozent der
Einrichtungen Gebrauch gemacht. Im Median
gab es fiinf Weitervermittlungen. --:Tabelle 18
zeigt, dass das Jugendamt hierbei wichtiger

Drogen/Sucht
Sexualitat

Ubergang SchulelBeruf
Gewalt

Straftaten

Konflikte

Andere Themen
Gesundheit

Schule

Mobbing
Schwangerschaft
Sexuelle Ubergriffe
Familie

Schulden
Beziehungen/Freundschaft

zu keinem Thema*

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=394

Tab. 17: Themen, zu denen externe Berater/-innen in den letzten fiinf Jahren hinzugezogen wurden

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
41% 40% 41%
34% 23 % 27 %
29% 19% 23%
25% 17% 20%
23% 16% 19%
13% 12% 12%
10% 13% 12%
14% 11% 12%
16% 7% 10%
10% 11% 10%
10% 7% 8%

9% 7% 8%
10% 5% 7%
10% 4% 6%
5% 6% 6%
18% 34% 28%
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Kooperationspartner der Jugendzentren ist,
denn fast drei Viertel der Freizeitstatten, die

im Jahr zuvor mindestens ein Kind oder eine
Jugendliche weitervermittelt haben, haben das
Jugendamt empfohlen. Berufsberatung und
Erziehungsberatungsstellen werden an zweiter
und dritter Stelle genannt.

Zusammenarbeit mit Schulen im
Rahmen der Nachmittagsbetreung
fiir Schiiler/-innen

Jugendzentren und Schulen haben eine lange
Tradition der Kooperation. Die Palette der im
Rahmen der gemeinsamen Zusammenarbeit
durchgefiihrten Angebote ist grof3 und reicht
von der Gestaltung einzelner Projekttage

bis hin zu erlebnispddagogisch orientierten
Projektwochen. Die Erfahrungen der Zusam-
menarbeit sind unterschiedlich und werden
aus Sicht der Kinder- und Jugendarbeit immer
wieder kritisch daraufhin diskutiert, dass

sie keine gleichberechtigen Kooperationen
seien, da die Schule vielmehr als tibermach-
tigwahrgenommen wiirde.

Die Jugendarbeit ist den letzten Jahren
starker mit der Erwartung konfrontiert, sich
an der Sicherstellung verldsslicher Angebote
der Nachmittagsbetreuung von Schulkindern
zu beteiligen. Fiir die Jugendarbeit ist die
Entwicklung ambivalent. Zum einen bietet
sich mit der Ausweitung solcher Angebote die
Chance, neue und andere Besuchergruppen
zu erreichen, das Angebotsspektrum der Ein-
richtung zu erweitern und damit die Existenz
der Einrichtung abzusichern. Andererseits
werden mit dem an die Jugendarbeit heran-
getragene Anliegen, verldssliche Betreuung
zu sichern, zentrale Fragen aufgeworfen,

die ihre Grundprinzipien betreffen. So steht
die Offene Kinder- und Jugendarbeit vor

der Frage, ob die Angebote der Nachmit-
tagsbetreuung letztlich dazu fiihren, dass
die Freiwilligkeit der Angebote aufgegeben
werden muss. Wenn Eltern sich also darauf
verlassen kdnnen sollen, dass ihre Kinder
beaufsichtigt sind, dann haben die Kinder
und Jugendlichen selbst keine Moglichkeit
mehr zu entscheiden, ob sie das Angebot nut-
zen wollen. Zudem stellt sich fiir die Offene
Kinder- und Jugendarbeit die Frage, ob sich
durch die Schulangebote die Ressourcen fiir

Jugendamt/ASD

Berufsberatung
Erziehungsberatungsstelle
Drogen-/Suchtberatungsstelle
Familienberatungsstellen

Polizei

Psycholog.-therapeut. Praxen
Schuldnerberatung
Schwangerschaftskonfliktberatung
Beratung fiir ausldndische Kinder/Jugendliche
Gesundheitsamt

Andere Stelle

Beratung fiir (sexuell) missbrauchte Kinder/
Jugendliche

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=269

Tab. 18: Anteil der Jugendzentren, die an folgende Beratungsinstanzen weitervermittelt haben

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
77% 76 % 76 %
55% 48 % 51%
43% 41% 42%
30% 34% 32%
28% 27 % 28%
22% 31% 27 %
23% 24% 23 %
27 % 9% 17 %
16 % 11% 13%
16 % 9% 12%
8% 13% 10%
12% 9% 10%
9% 7% 8%




Zusammenarbeit mit Schulen im Rahmen der Nachmittagsbetreung fiir Schiiler/-innen

den Kernbereich ihrer Angebote verringern
oder ob die Angebote der Nachmittagsbe-
treuung insgesamt zu einer Ressourcenmeh-
rung fiihren.

Die Jugendzentren haben im Fragebogen jene
Angebote angegeben, die sie im Rahmen

der Sicherung einer verldsslichen Nachmit-
tagsbetreuung in Kooperation mit Schulen
durchfiihren. 23 Prozent der Einrichtungen
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Bay-
ern haben Angebote, die die Nachmittags-
betreuung von Schiiler/-innen sicherstellen.
Dariiber hinaus gibt es noch andere Kinder-
und Jugendeinrichtungen, die Angebote fiir
Schiiler/-innen haben, die sie aber nicht in
den Kontext der Ganztagesschule oder Nach-
mittagsbetreuung in Zusammenarbeit mit
Schule stellen. Es ist also anzunehmen, dass
die folgenden Ergebnisse tatsdchlich in ei-
nem engen Zusammenhang mit dem Ausbau
der Nachmittagsbetreuung von Schulkindern
stehen.

Dass Jugendzentren solche Angebote ma-
chen, ist hdufiger in Stadten der Fall, und es
sind signifikant haufiger jene Einrichtungen,
die gemessen an ihrer Finanzausstattung
(ohne Personalmittel) zu den gréBeren Ein-
richtungen zahlen. Zwischen den Regierungs-
bezirken gibt es keine ins Auge stechenden
Unterschiede. Auch die regelmafligen Ange-
bote, die in die verldssliche Nachmittagsbe-
treuung der Schule integriert sind, weisen
eine grof3e Spannweite auf. Sie kdnnen sich

rein auf Freizeitangebote beziehen, Hausauf-
gabenbetreuung und Lernférderung beinhal-
ten oder sich auf den Mittagstisch beschrén-
ken. Im Rahmen der Erhebung sollten die
Jugendzentren anhand einer vorgegebenen
Liste die Angebote ankreuzen, die sie im Rah-
men der Nachmittagsbetreuung durchfiihren.

Die meisten Einrichtungen bieten innerhalb
dieser Angebote Spiele und Sport (72 Pro-
zent) und Hausaufgabenbetreuung (67 Pro-
zent) an. Bei der Halfte gehort das Mittages-
sen zum Angebot der Nachmittagsbetreuung.
Unter der Angabe ,,Sonstiges“ verbergen sich
Angebote wie Kreativangebote, Computer-
und Musikprojekte und Neigungsgruppen.
Jedes einzelne der in -*Tabelle 19 aufgefiihr-
ten Angebote ist hdufiger in Stdadten Teil des
Angebotes im Rahmen der Nachmittagsbe-
treuung. Bei der Hausaufgabenbetreuung
und Nachbhilfe sind die Unterschiede statis-
tisch signifikant.

Die Halfte der Einrichtungen fiihrt ihre Ange-
bote zumindest mit einem Teil der Schulen
auf der Basis einer Kooperationsvereinba-
rung durch. Insbesondere jene Einrichtungen,
deren Zusammenarbeit mit der Schule schon
vor 2003 bestanden hat und jene, die nach
2009 das Angebot begonnen haben, verfiigen
nicht tiber eine entsprechende Kooperati-
onsvereinbarung. Einrichtungen, die schon
langer ein solches Angebot machen, haben
moglicherweise andere vertragliche Formen
der Zusammenarbeit. Und die Einrichtungen,

Spiele/Sport

Hausaufgabenbetreuung

Mittagessen

Sonstiges

Nachhilfe

Forderung von Sprachkenntnissen fiir Migranten
Abholdienste

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=111

Tab. 19: Art der Angebote im Rahmen der Zusammenarbeit mit Schule

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt

77 % 73 % 72%
77 % 55% 67 %
61% 43% 51%
25% 34% 29 %
33% 14% 23%
21% 9% 15%

2% 2% 2%
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die nach 2009 begonnen haben, sind zum
Zeitpunkt der Erhebung moglicherweise noch
in der Aushandlung iiber die genaue Ausge-
staltung einer Kooperationsvereinbarung.

In drei von vier Einrichtungen werden die
Angebote in den Raumlichkeiten des Jugend-
zentrums durchgefiihrt und in 10 Prozent der
Einrichtungen finden die Angebote an der
Schule statt. 16 Prozent der Jugendzentren

Tab. 20: Griinde fiir Zusammenarbeit mit Schule

Entwicklung eines neuen

0,

Arbeitsfeldes Sl
Angebot, um Nutzerzahl zu erhéhen 43%
Traditionelles Angebot des o

30%
Jugendzentrums
Aus strategischen Griinden
. 25%
tibernommene Aufgabe
Kernaufgabe des Jugendzentrums 23%
Sonstiges 18%
Angebot, das in absehbarer 59

Zeit wieder beendet wird

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=100

Tab. 21: Auswirkungen der Zusammenarbeit mit
Schule auf die Freizeitstatte

Zusatzliche Angebote 48%
Ausbau vorhandener Angebote 30%
Hohere Personalausstattung 30%
Zeitliche/personelle Engpédsse 30%
Niedrigerer Altersdurchschnitt der o

Besucher/-innen 25k
::?g:ﬁﬁ?;ﬁgﬁn des Prinzips der 19%
Keine 17%
Andere 14%
Finanzielle Vorteile 12%
Finanzielle Nachteile 9%
Zusatzqualifizierung 8%
Verringerung von Angeboten 6%
Geringere Personalausstattung 3%

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=269

fiilhren ihre Angebote sowohl an der Schule
als auch im Jugendzentrum durch.

Ein Hinweis darauf, inwiefern bei den jewei-
ligen Angeboten andere Prinzipien gelten
als in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit,
ist die Freiwilligkeit des Angebots. Bei mehr
als der Hélfte der Einrichtungen (57 Prozent)
existiert fiir die Angebote eine Anwesen-
heitspflicht und bei 21 Prozent der Einrich-
tungen zum Teil. Damit wird deutlich, dass
die meisten Angebote sich von denen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit wesentlich
unterscheiden. Die Angebote, fiir die eine
Anwesenheitspflicht besteht, basieren fast
immer auf einer Kooperationsvereinbarung
mit Schulen.

Als ein Grund fiir die Zusammenarbeit mit der
Schule werden von 61 Prozent der Jugendzen-
tren die Entwicklung eines neuen Arbeits-
feldes angegeben. Weniger als die Halfte

der Einrichtungen verspricht sich jedoch
einen positiven Ausstrahlungseffekt dieses
Angebots auf die Nutzerzahl (43 Prozent).
Diese Einrichtungen hoffen darauf, dass die
Angebote der Nachmittagsbetreuung das
Angebotsspektrum ihres Jugendzentrums
erweitern. Knapp ein Drittel beschreibt,

dass die Zusammenarbeit mit der Schule ein
traditionelles Angebot des Jugendzentrums
ist. Dieses Ergebnis unterstreicht, dass es
einen Anteil an Jugendzentren gibt, die schon
langer solche Angebote zu ihrem Spektrum
zdhlen. Es sind vor allem jene Einrichtungen,
deren Profil sich eindeutig als schulorientiert
identifizieren lasst (vgl. Abschnitt ,,Aktivita-
ten und Angebote*, Typ II).

Immerhin ein Viertel der Einrichtungen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit sieht stra-
tegische Griinde fiir das Zustandekommen
des Angebotes. Nur fiinf Prozent gehen davon
aus, dass das Angebot in absehbarer Zeit
wieder beendet wird. Dies unterstreicht, dass
die Angebote der Nachmittagsbetreuung,
wenn sie von den Einrichtungen begonnen
werden, in den meisten Fallen auch dauerhaft
weitergefiihrt werden und somit zu einem
Standardangebot werden. Direkt danach



Personal

gefragt, ob die Einrichtungen — wenn sie noch
einmal vor der Entscheidung stiinden —in die-
ser Form an der Ganztagsbetreuung mitwir-
ken wiirden, verneinen dies elf Prozent.

Einen Uberblick dariiber, welche Auswirkun-
gen die Jugendzentren infolge der Uber-
nahme solcher Angebote beschreiben, gibt
~+Tabelle 21.

Die hdufigsten angegebene Auswirkung fiir
die Einrichtungen sind ,,zusdtzliche Angebo-
te“: fiir knapp die Halfte der Einrichtungen
mit schulbezogenen Angeboten gilt das. Die-
se Einrichtungen benennen auch signifikant
hdufiger zeitliche oder personelle Engpdsse
und einen niedrigeren Altersdurchschnitt als
Auswirkung dieser Art von Kooperation mit
Schule, was ein Hinweis darauf ist, dass das
Angebot der Nachmittagsbetreuung wesent-
liche Riickwirkungen auf das Angebot des Ju-
gendzentrums insgesamt hat. Es verwundert,
dass nicht mehr Einrichtungen als Auswir-
kung ,,zusdtzliche Angebote“ angeben, denn
die Zusammenarbeit mit Schule - so zumin-
dest der grofite Teil — miisste fiir die Einrich-
tung ein zusatzliches Angebot sein. Auch die
30 Prozent, die einen Ausbau vorhandener
Angebote angeben, erklaren nicht vollstdn-
dig, warum es fiir 52 Prozent der Einrichtun-
gen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
kein zusdtzliches Angebot ist. Insbesondere
in Stadten wird etwas weitergefiihrt, was die
Einrichtungen schon gemacht haben.

Fiir 30 Prozent geht mit den Angeboten eine
hohere Personalausstattung einher. Allerdings
kommen nur 12 Prozent zu dem Schluss, durch
die Angebote finanzielle Vorteile zu haben.

Bei 30 Prozent sind finanzielle und zeitliche
Engpdsse eine Auswirkung.

Immerhin 19 Prozent, also ungefdhr eines von
fiinf Jugendzentren, sieht die Freiwilligkeit
infrage gestellt, insbesondere jene Einrich-
tungen, die aus strategischen Griinden mit
Schulen kooperieren, kommen zu diesem
Schluss. Eine Verringerung von Angeboten
wird eher von Einrichtungen in Landkreisen
als in kreisfreien Stadten angegeben.

Personal

Die Qualitat der Offenen Jugendarbeit wird
maBgeblich durch die Qualifikation und
Kompetenz des Personals in den Freizeitstat-
ten bestimmt. Wenn Personal vorhanden ist,
dann sollte dies auch den Anforderungen
entsprechend qualifiziert sein, iiber die
erforderlichen Kompetenzen verfiigen und
tarifkonform bezahlt werden. Das Aufgaben-
profil der Mitarbeiter/-innen in der Offenen
Jugendarbeit wird noch immer eher unter-
schétzt, denn die Komplexitdt der Anforde-
rungen, die von padagogischen Aufgaben in
Einzel- und Gruppensettings liber Beratungs-
kompetenzen, der Fahigkeit, Kooperationen
mit unterschiedlichen Partnern (aus der Kin-
der- und Jugendhilfe, Schulen, Polizei oder
Poltik) zu gestalten und Managementaufga-
ben bis hin zu technischen und hausmeister-
lichen Aufgaben reichen, wird auch von den
Fachkraften selbst eher selten systematisch
dargestellt und reflektiert. Vieles wird als
selbstverstandlich hingenommen.

In 83 Prozent der bayerischen Jugendzentren
gibt es hauptamtliches Personal, wenn die
fehlenden Angaben zum Personal auch als
,»€s ist kein Personal vorhanden® gewertet
werden; 13 Prozent der Fragebdgen bein-
halten keine Angaben zum hauptamtlichen

Tab. 22: Anzahl der Stellen im Jugendzentrum

Mittelwert
Median

Kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt
2,7 1,7 2,1
2,3 1,4 2,0

Stadt-Land-Unterschiede sind signifikant; Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=382
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Personal. In den Jugendzentren, in denen

es hauptamtliches Personal gibt, gibt es im
Durchschnitt 2,1 Stellen (~*Tab. 22). In den
Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit in
kreisfreien Stadten ist es im Durchschnitt
eine ganze Stelle mehr als in solchen, die
sich in einem Landkreis befinden. Auch im
Median zeigt sich dieser erhebliche Unter-
schied in der Stellenausstattung, was belegt,
dass der Stadt-Land-Unterschied nicht auf
wenige Extremsituationen wie einzelne Stad-
te mit besonders guter Personalausstattung
zuriick zu fiihren ist.

In der -Tabelle 23 ist der durchschnittliche
Prozentanteil der Mitarbeiter/-innen mit den
unterschiedlichen Ausbildungsabschliissen
am Gesamtpersonal in einem Jugendzentrum
dargestellt. Das hohe Qualifikationsniveau
in der Offenen Jugendarbeit wird daran
deutlich, dass sowohl im Durchschnitt als
auch im Median die Halfte des Personals
eines Jugendzentrums einen Fachhochschul-
abschluss in Sozialer Arbeit hat. Bezieht man
die anderen hochschulischen Ausbildungen
mit ein, dann haben pro Jugendzentrum im
Durchschnitt deutlich mehr als die Halfte

der Fachkréfte eine Hochschulausbildung
absolviert. Erzieher/-innen haben zwar einen
weit geringeren, aber immer noch beachtli-
chen Anteil an den Fachkraften in der Offenen
Jugendarbeit.

Unter fachlichen Gesichtspunkten durch-
aus kritisch zu diskutieren ist der Anteil

der Mitarbeiter/-innen, die keine oder eine
sonstige Ausbildung haben. Es wird zu
beobachten sein, wie sich deren Anteil im
Laufe der Jahre entwickeln wird und mit wel-
chen Aufgaben sie betraut werden. Als eine
fachlich unerwiinschte Entwicklung konnte
man befiirchten, dass zukiinftig die gut
qualifizierten FachkrafteMitarbeiter/-innen
sich um die schulnahen Angebote kiimmern
werden, wohingegen die weniger qualifizier-
ten Mitarbeiter/-innen fiir die Kernaufgaben
Offener Angebote zustandig sein werden.
Einer solchen Entwicklung wére entgegenzu-
wirken.

Auf Wunsch des Bayerischen Jugendrings
wurden in Bayern alle Einrichtungen der
Offenen Jugendarbeit gebeten, auch die
Tarifgruppen anzugeben sowie den Tarifver-
trag zu benennen, nach dem die Mitarbeiter/
-innen bezahlt werden. Wie auch bei anderen
Erhebungen gibt es bei der Frage nach der
Bezahlung relativ viele fehlende Antworten.
Uber Gehilter zu sprechen ist offensichtlich
noch immer mit einem Tabu belegt. Im Fol-
genden werden die Eingruppierungen sowohl
flir Sozialpadagog/-innen (FH) bzw. dhnliche
Studiengédnge als auch fiir Erzieher/-innen
dargestellt. In den Einrichtungen, bei denen
fiir dieselbe Berufsgruppe unterschiedliche
Eingruppierungen angegeben wurden, wurde

Durchschnitt und Median

FH Soziale Arbeit

Uni Soziale Arbeit

Andere padagogische Abschliisse (Universitat)
Erzieherausbildung

Sonstige padagogische Ausbildung

Ohne Ausbildung

Sonstiger Ausbildung

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=360

Tab. 23: Prozentanteile des hauptamtlichen Personals mit der jeweiligen Ausbildung am Gesamtpersonal —

Mittelwert Median
50% 50%
4% 0%
8% 0%
11% 0%
7% 0%
3% 0%
5% 0%




Personal

jeweils die hochste Eingruppierung fiir die
Auswertung herangezogen.

91 Prozent derer, die Angaben zur Eingrup-
pierung der Fachkréfte im Jugendzentrum
machen, bezahlen nach dem TV6D bzw. TV6D
SuE, bei vier Prozent findet noch immer der
BAT Anwendung. Die hdufigste Eingrup-
pierung fiir Mitarbeiter/-innen mit einem
Abschluss in Sozialer Arbeit an einer Hoch-
schule fiir angewandte Wissenschaft (friiher
FH) ist eine Eingruppierung nach S11 oder S12
TV6D SuE. Insgesamt betrachtet entsteht der
Eindruck, dass bei der Mehrzahl der Trager
eine tarifkonforme Einstufung stattfindet. Die
Abweichungen nach oben erklaren sich da-
durch, dass aufgrund von Leitungsaufgaben
oder anderen zusatzlichen Funktionsiiber-
nahmen eine entsprechend hohere Eingrup-
pierung gerechtfertigt ist. Inwiefern dieses
im Kern positive Ergebnis sich auch bei den
Tragern widerspiegelt, von denen keine
Angaben zur Eingruppierung vorliegen oder
die nach Haustarif bezahlen, muss an dieser
Stelle offen blieben. Um dies herauszufin-

den, miisste eine eigenstandige Erhebung
durchgefiihrt werden. Die Eingruppierung
der Erzieher/-innen stellt sich dhnlich positiv
dar: Im Vergleich zu anderen Arbeitsfeldern
werden sie in der Offenen Jugendarbeit eher
hoher eingruppiert, schlieBlich werden bei
45 Prozent der Einrichtungen Erzieher/-innen
mit einer hheren Entgeltgruppe als EG8
bezahlt.

Moglicherweise ist dies die Folge davon, dass
sich die Tatigkeitsmerkmale der Fachkrafte

in den Jugendzentren nicht systematisch un-
terscheiden lassen und so eine Angleichung
der Eingruppierung erfordern. Trotzdem gibt
es in der Bezahlung einen Unterschied zu den
Kolleg/-innen, die einen Hochschulabschluss
nachweisen konnen. Diese werden tendenzi-
ell hoher eingruppiert. Da ungleiche Eingrup-
pierung innerhalb von Teams zu Konflikten
oder Spannungen fiihren kann, erscheint es
im Sinne der Qualitatssicherung sinnvoll,
wenn die Anstellungstrager ihre Aufmerk-
samkeit immer wieder hierauf lenken und
friihzeitig darauf reagieren.

Tab. 24: Eingruppierung von Mitarbeiter/-innen
mit Abschliissen der sozialen Arbeit an einer FH
Eingruppierung Prozente Kumulierte
Prozente
S8 1% 1%
TVOD EG 9 11% 12%
S9 2% 14 %
TVoOD EG 10 3% 17%
TVOD EG 11 4% 21%
S11 43% 64 %
S12 15% 79 %
S13 1% 81%
S15 1% 91%
AVR IV a/b 3% 94%
BAT IVa/b 4% 98 %
Tarfayaeme 5 i
Wurden mehrere Eingruppierungen angegeben, dann
wurde jeweils die hochste codiert; Quelle: D)I-Jugendzent-
rumsbefragung Bayern 2011, n=159

Abb. 2: Personal mit den richtigen Fahigkeiten
zu finden, ist... (in %)
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Jugendarbeit scheint heute kein Arbeits-

feld mehr zu sein, das eine besondere
Anziehungskraft auf Fachkrafte ausiibt.

Dies beginnt bereits in der Ausbildung: Die
Hochschulstandorte mit Schwerpunkten

im Bereich der Offenen Jugendarbeit sind
weniger geworden, die Berufswiinsche

der Absolvent/-innen der entsprechenden
Ausbildungsgange sind auf alles Mogli-

che gerichtet, aber nicht auf Jugendarbeit.
Diese Entwicklung spiegelt sich auch auf
dem Stellenmarkt wider. Trager der Offenen
Jugendarbeit beklagen immer wieder die
Probleme bei einer Stellenbesetzung. Es
bewerben sich nur Wenige und darunter sind
selten Personen mit den erhofften Qualifikati-
onen. Auch die Einrichtungen selbst beschrei-
ben es zu zwei Drittel als schwierig oder eher
schwierig, frei gewordene Stellen adaquat
nach zu besetzen.

Die Anstellungstrager stehen also vor der
Herausforderung, friihzeitig Personalent-
wicklung zu betreiben und sich als attrak-
tiven Arbeitgeber zu prasentieren. Hierzu
sind mehr Aktivitdten erforderlich als eine
tarifkonforme Eingruppierung zu gewahrleis-
ten. Es beginnt bereits damit, sich sowohl in
der Ausbildung als auch bei der Betreuung
von Praktikant/-innen in besonderer Weise
zu engagieren. Das Engagement in der Lehre
konnte durch eine gezielte Zusammenarbeit
mit den Fachakademien fiir Erzieher/-innen
und den Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften erfolgen. Beide Ausbil-
dungsorte sind an Lehrbeauftragten aus der
Praxis interessiert, Trager der Einrichtungen
konnten fiir Mitarbeiter/-innen den Weg zu
Lehrbeauftragten erleichtern und wiirden
damit zum einem die Anerkennung der fach-
lichen Qualifikation ihrer Mitarbeiter/-innen
signalisieren und zum anderen zukiinftigen
Fachkréften ein realistisches und hoffentlich
positives Bild {iber das Arbeitsfeld vermitteln.
Des Weiteren ist es in einer solchen Arbeits-
marktsituation auch sinnvoll, immer wieder
mit den Fachkraften in den Jugendzentren
tiber die Arbeitsbedingungen und deren Aus-
gestaltung zu reflektieren und diese mogli-
cherweise dann auch zu optimieren.

Ehrenamtlich Aktive

Ein Kennzeichen von Jugendarbeit ist der
Einbezug ehrenamtlichen Engagements.
Jugendarbeit versteht sich nicht nur als Kon-
sumangebot fiir Jugendliche, sondern auch
als ein Ort der Férderung durch das Auspro-
bieren eigener Kompetenzen und deren Wei-
terentwicklung. Junge Menschen haben in der
Jugendarbeit die Moglichkeit, Verantwortung
zu ibernehmen, sich in unterschiedlichen
Rollen auszuprobieren und in verschiedenen
Tatigkeitsfeldern (handwerklich, in der Kul-
turarbeit, Organisation von Veranstaltungen,
Arbeiten mit Gruppen, Umsetzung rechtlicher
Vorgaben und vielem mehr) Erfahrungen zu
sammeln. In diesem Zusammenhang kommt
der Ubernahme ehrenamtlichen Engage-
ments besondere Bedeutung zu. Die verband-
liche Jugendarbeit wiirde ohne ehrenamtlich
Aktive nicht bestehen kénnen, das Gleiche
gilt fiir die Jugendzentren ohne hauptamtli-
ches Personal.

Aber auch in Jugendzentren mit Hauptamt-
lichen gibt es eine Vielzahl von sinnvollen
Moglichkeiten fiir ein Engagement der
Besucher/-inBesucher/-innen. Insofern
tiberrascht es nicht, dass 8o Prozent der
Einrichtungen, also vier von fiinf, die Frage
nach ehrenamtlich Aktiven bejahen. Erstaun-
lich ist eher die gering anmutende Anzahl
von ehrenamtlich Aktiven: bei der Halfte der
Einrichtungen sind es weniger als sechs und
im Durchschnitt {iber alle Jugendzentren sind
es nur knapp zwdlf Personen, die sich in be-
sonderer Weise einbringen. Freizeitstdtten in
kreisfreien Stadten und solche in Landkreisen
unterscheiden sich bei Ehrenamtlichen dahin-
gehend, dass in den Stddten signifikant mehr
weibliche Ehrenamtliche und Ehrenamtliche
mit Migrationshintergrund vorhanden sind
und mehr Ehrenamtliche lter als 18 Jahre
sind. Auffdllig ist auch, dass Jugendzentren
mit einer Nachmittagsbetreuung im Rahmen
der Offenen Ganztagsschule weniger Ehren-
amtliche haben. Dies konnte ein Indikator
dafiir sein, dass eine starke Schulorientie-
rung zu einer Form der Jugendarbeit fiihrt,
die starker dominiert von Expert/-innen und
weniger Offenen fiir Eigenaktivitdten von



Partizipation

Jugendlichen ist. Ob diese Hypothese zutrifft,
kann auf der Grundlage dieser Erhebung
nicht gekldrt werden.

Die im Vergleich zur verbandlichen Jugend-
arbeit niedrig anmutende Anzahl von
ehrenamtlich Aktiven in der Offenen Jugend-
arbeit in Bayern wurde bei verschiedenen
Fachveranstaltungen mit Vertreter/-innen
der Praxis diskutiert. Dabei zeigt sich eine
Unsicherheit hinsichtlich der Abgrenzung
zwischen ehrenamtlichem Engagement und
einfacher Nutzung des Angebots. Ist jemand,
der ab und zu den Thekendienst im Cafe bzw.
Offenen Betrieb {ibernimmt, bereits ehren-
amtlich aktiv? Was ist mit dem Jugendlichen,
der bei der Disko an der Kasse steht? Macht
er das, weil er so mit allen Besucher/-innen
in Kontakt kommt oder ist dies ehrenamt-
liche Arbeit? Diese Abgrenzungsprobleme
erscheinen vielfdltig. In der Konsequenz —

so das Fazit der Diskussionen — werden in
etlichen Einrichtungen nur diejenigen als
Ehrenamtliche gezdhlt, die ein zusatzliches
Angebot gegen eine Aufwandsentschadigung
anbieten. Ehrenamtlichkeit wird also auf
diejenigen beschrankt, die rein steuer- und
abgabenrechtlich als solche eingestuft sind.
Angesichts der Diskussionen iiber die Zertifi-
zierung der in der Jugendarbeit erworbenen
Kompetenzen erscheint es sinnvoll, wenn
innerhalb der Offenen Jugendarbeit eine

Diskussion dariiber entstehen wiirde, welche
Aktivitdten als ehrenamtliches Engagement
verstanden werden sollten. Auch mit Blick auf
die Regelungen des Bundeskinderschutzge-
setzes und der Verpflichtung, das erweiterte
Fiihrungszeugnis von ehrenamtlich Tatigen
einzufordern, erhalten diese Abgrenzungs-
probleme neue Relevanz.

Partizipation

In der Vergangenheit gab es sowohl Zeiten, in
denen die Einrichtungen der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit Vorreiter in Sachen Par-
tizipation und Demokratieférderung waren
(z.B. in den 1970er Jahren mit der Griindung
selbstverwalteter Jugendzentren), als auch
Zeiten, in denen dieses politische Ziel eher
in den Hintergrund geriickt ist. In den letzten
Jahren setzt sich die Fachdebatte zwar wieder
verstdrkt mit dem Partizipationsanspruch
auseinander, aber die Offene Jugendarbeit
gerdt immer stdrker in Bedrdngnis: Es wird
schwerer, dem eigenen Anspruch weiter kon-
sequent gerecht zu werden, Gelegenheits-
strukturen fiir die Interessen und die Selbst-
organisation von Jugendlichen zu schaffen.
Immer konkreter werden die Erwartungen,
dass auch die Offene Jugendarbeit formale
Bildungsziele verwirklicht und sich zudem
aktiv mit ihrem Angebot an der Sicherstellung

Gesprache mit Hauptamtlichen*
Vollversammlungen
Ideenwande/Gdstebuch/Homepage*
Fragebogen/Umfrage*

Gewdbhlte Vertretung*

Mecker- oder Kummerkasten
Zukunftswerkstatt o.a.
Gesprdchsrunden

Sonstige Form*

Tab. 25: Moglichkeiten, Kritik und Verdnderungswiinsche zu dufiern

kein Personal Personal Insgesamt
vorhanden
62% 99 % 92 %
38% 41% 41%
36 % 39 % 37 %
9% 39% 33%
49 % 27 % 31%
11% 20% 18%
2% 8% 7%
4% 1% 2%
1% 1% 1%

* Unterschied nach Personal vorhanden oder nicht signifikant; Quelle: D)I-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=454
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der ganztdgigen Betreuung von Kindern und
Jugendlichen beteiligt.

Wie selbstorganisiert und selbstbestimmt
Jugendliche noch agieren kénnen, wenn
von Jugendarbeit erwartet wird, schulisch
verwertbare Bildungsangebote zu machen
und finanzielle Unterstiitzung vor allem in
Angebote der Nachmittagsbetreuung an
Schulen flie3t, wird sich in den ndchsten
Jahren zeigen.

Wird der Partizipationsanspruch ernst genom-
men, dann braucht es transparente Wege, die
Kinder und Jugendliche nutzen kénnen, um
Einfluss auf die Gestaltung des Jugendzen-
trums zu nehmen. Aus der Perspektive der
Einrichtungen stehen den Kindern und Jugend-
lichen unterschiedliche Formen der Mitsprache
zur Verfligung. -:Tabelle 25 gibt dazu einen
Uberblick.

Das Gesprdch mit den Hauptamtlichen stellt
bei fast allen Jugendzentren eine Moglichkeit
dar, Kritik und Veranderungswiinsche zu
duBern. Dies entspricht der fachlichen Erwar-
tung, dass sich Hauptamtliche aktiv darum
bemiihen, das Angebot an den Interessen
und Wiinschen von Jugendlichen auszurich-
ten und sich mit Kindern und Jugendlichen
ins Gesprdch zu begeben. Davon, wie offensiv
die Mitarbeiter/-innen sich in dieser Rolle
anbieten oder nicht, hangt ab, ob Kinder und
Jugendliche diese Form der Einflussnahme
auch nutzen. Klover und Straus konnten

in ihrer Studie bei Miinchner Freizeitstat-

ten herausarbeiten, dass das Wissen {iber
solche Beteiligungsmoglichkeiten erst iiber
den regelmaBigen Besuch entsteht (Klover/
Straus 2005, S. 47)“. Das heif3t, fiir Kinder
und Jugendliche erschlief3en sich ihre Ein-
flussmoglichkeiten nicht auf den ersten Blick.

4 Klover, Barbara & Straus, Florian (2005). Wie attraktiv
und partizipativ sind Miinchens Frei-zeitstatten?
Zusammenfassende Ergebnisse einer (etwas anderen)
Evaluationsstudie. IPP-Arbeitspapiere Nr. 4. Miinchen: IPP
Miinchen Online unter: http://www.ipp-muenchen.de/
texte/ap_g4.pdf

Jeweils in zwei von fiinf Einrichtungen bieten
Vollversammlungen und Ideenwdnde, Gds-
tebiicher oder die Homepage, um Kritik und
Veranderungswiinsche vorzubringen. Hat
eine Einrichtung hauptamtliches Personal,
werden die meisten der abgefragten Formen
der Partizipation hdufiger genannt. Dies
spricht dafiir, dass sich die Hauptamtlichen
auch aktiv darum bemiihen, Mitwirkungs-
moglichkeiten zu schaffen.

Doch wie sehen die Besucher/-innen ihre
Einflussmoglichkeiten? Dazu gibt es keine
bayernweiten Daten. Die Befragung von
Besucher/-innen Miinchner Freizeitstétten
zeigt, dass der Anteil derer, die der Ansicht
sind, dass sie Einfluss auf das Jugendzentrum
nehmen konnen, vergleichsweise hoch ist.
So kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass
drei Viertel der Besucher/-innen der Auffas-
sung sind, sich einbringen zu kénnen (ebd.,
S. 46). Jedoch zeigt sich in dieser Studie
auch, dass der Anteil derer, die dies von sich
aus tun, sehr viel geringer ist als der Anteil
derer, die sich aufgrund der Anregung von
Fachkréften einbringen (vgl. ebd., S. 46). Dies
ist eine Bekréaftigung dafiir, dass Fachkrafte
sich aktiv darum bemiihen miissen, sowohl
Beteiligungsgelegenheiten zu eréffnen als
auch Jugendliche dazu zu motivieren, diese
Zu nutzen.

Konkret danach gefragt, ob es ein Mitbestim-
mungsgremium in der Einrichtung gibt, beja-
hen dies fast zwei Drittel der Einrichtungen
(63 Prozent). Der Anteil ist in Bayern damit
hoher als bundesweit. Innerhalb Bayerns
sind es die Bezirke Schwaben und Oberbay-
ern, die am hdufigsten ein solches Gremium
angeben und Mittelfranken am seltensten.
In der Erhebung wurde zudem erfragt, wie
haufig Kinder und Jugendliche bei zentralen
Themen mitbestimmen kénnen. Die Uber-

sicht in ~Tabelle 26 verdeutlicht, dass die

Mitwirkungsmoglichkeiten je nach Thema
stark differieren.

Wihrend es in knapp der Hélfte der Ein-
richtungen durchgangig maglich ist, das
Programm des Jugendzentrums mitzube-



Partizipation

stimmen, ist dies bei der Einstellung neuer
Mitarbeiter/-innen nur in drei Prozent der
Einrichtungen der Fall. Zieht man die Nen-
nungen hinzu, in denen eine Mitbestimmung
eingeschrankt moglich ist, bieten nahezu alle
Jugendzentren den Jugendlichen die Chance,
sich an der Gestaltung des Programms, der
Raumlichkeiten und der Planung von An-
schaffungen zu beteiligen. Bei den Offnungs-
zeiten ist die Beteiligung eingeschrankter.
Etwas mehr als zwei Drittel der Einrichtungen
ermoglichen manchmal eine Mitbestimmung
bei diesem Thema.

Ein ganz anderes Bild zeigt sich bei dem The-
ma Einstellung neuer Mitarbeiter/-innen. Nur
19 Prozent der Einrichtungen bieten in ihrem
Jugendzentrum die Moglichkeit der Mitspra-
che. Zudem hilt knapp ein Drittel der befrag-
ten Jugendzentren (mit oder ohne Personal)
die Mitbestimmung bei Personalentscheidun-
gen grundsatzlich fiir nicht zutreffend. Das
heifit, es gibt einen Teil der Einrichtungen,
fiir die eine Beteiligung bei Personalfragen
fernab der Einflussmoglichkeiten erscheint
(vielleicht auch fiir das vorhandene Personal)
und gar nicht als Mitwirkungsmaglichkeit
wahrgenommen wird.

Die Moglichkeiten der Einflussnahme
hangen in den Jugendzentren wie auch in
den anderen Arbeitsfeldern der Kinder- und
Jugendhilfe sehr von der Thematik ab. Dieser
Zusammenhang ist insofern nachvollziehbar,

als bestimmte Rahmenbedingungen von

der Einrichtung nur begrenzt beeinflusst
werden kdnnen. Eine Beteiligung der Kinder
und Jugendlichen erscheint somit aus der
Perspektive der Fachkréfte auch nicht fair,
denn es soll keine Alibibeteiligung geben.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch
immer wieder, dass hinter so manchem Sach-
zwang Spielrdume existieren und von Kindern
und Jugendlichen mehr mitgestaltet werden
kdnnte. Mitunter wird von Fachkraften auch
argumentiert, dass Kinder und Jugendliche an
Mitbestimmung und Mitgestaltung gar nicht
interessiert seien (vgl. Klover/Straus 2005,

S. 43) oder dies noch nicht kénnten. Dies
mag fiir einen Teil der Kinder und Jugend-
lichen durchaus gelten, ist aber hdufig ein
Effekt der Erfahrung von vorausgegangener
»Nicht-Beteiligung*.

Fiir viele Einrichtungen hat der Partizipati-
onsanspruch einen hohen Stellenwert. Die
meisten Einrichtungen sind (~+Tabelle 27) der
Ansicht, dass ,,Beteiligung die Jugendlichen
stolz macht* und lehnen mehrheitlich die
Aussage ab, dass ,,ohne Beteiligung alles
einfacher ware*.

In der Mehrheit unentschieden sind die
Einrichtungen der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit hinsichtlich der Aussage, dass die
Besucher/-innen bereit sind, Verantwortung
fiir das Haus zu tibernehmen. Weniger als ein
Drittel der Einrichtungen stimmt dieser Aus-

Tab. 26: Haufigkeit der Mitbestimmung im Jugendzentrum

immer
Programm 45%
Raumgestaltung 39%
Anschaffungen 20%
Getrankepreise 10%
Offnungszeiten 8%
Hausverbote 7%
Einstellung neuer Mitarbeiter/-innen 3%

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011

manchmal nie trifft n
nicht zu
52% 0% 3% 448
59 % 1% 1% 448
76 % 1% 3% 449
48 % 26 % 16 % 442
68 % 14% 10% 447
34% 39% 20% 441
16% 49 % 32% 433
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sage uneingeschrénkt zu. Einrichtungen ohne
hauptamtliches Personal sind signifikant
h&dufiger der Ansicht, dass die Besucher/-in-
nen bereit sind, Verantwortung fiir das Haus
zu iibernehmen.

Noch weniger Zustimmung erfahrt die Aus-
sage, dass die Jugendlichen Beteiligung auch
einfordern. Nur in knapp einem Viertel der
bayerischen Jugendzentren findet diese Aus-
sage nahezu uneingeschrankte Zustimmung.
Dieses Ergebnis ist sicher auch der Effekt,
dass die Mitarbeiter/-innen die Erfahrung
machen, dass Jugendliche Ideen brauchen,
wo sie Gelegenheiten fiir die Mitbestimmung
und gestaltung finden konnen.

Inklusion von Kindern und Jugend-
lichen mit Beeintrachtigungen

Aus jugendpolitischer Sicht stellt sich vor al-
lem im landlichen Raum die Frage, wie gut er-
reichbar die Jugendraume und Jugendzentren
sind, insbesondere fiir Kinder und Jugendliche
mit Beeintrdchtigungen. Denn: was niitzen die
beste Ausstattung und ausreichende Perso-
nalkapazitdten, wenn Kinder und Jugendliche
das Jugendzentren nicht oder schlecht selber
erreichen konnen. Dieses Problem diirfte
angesichts der ungleichen demografischen
Entwicklung auch innerhalb Bayerns an
Bedeutung gewinnen. Bereits heute ist jedes
fiinfte Jugendzentrum aus der Perspektive

des Jugendzentrums selbst fiir Jugendliche

mit Beeintrdchtigungen schlecht erreichbar.
Fast alle dieser Jugendzentren befinden sich

in Landkreisen; dort erhoht sich dieser Anteil
auf fast ein Drittel. Insofern tiberrascht es auch
nicht, dass der Anteil an Jugendzentren in den
stdrker landlich gepragten Regierungsbezirken
Niederbayern, Oberpfalz und Unterfranken,
die fiir Kinder und Jugendliche mit Behinde-
rung nicht zu erreichen sind, bei jeweils iiber
30 Prozent liegt.

Die bessere Erreichbarkeit der Jugendzentren
zu fordern, ist eine jugendpolitische Aufgabe,
die sich aus diesen Ergebnissen ableiten
lasst. Moglicherweise ist es sowohl eher im
Interesse der Jugendlichen selbst als auch
der Kommunen (mégliche Kostenersparnis)
die Erreichbarkeit von personell und sachlich
gut ausgestatteten Jugendzentren zu ver-
bessern, als Kleinsteinrichtungen fiir wenige
Jugendliche zu er6ffnen. Diese Entscheidung
jedoch kann abschlieffend nur vor Ort getrof-
fen werden.

Trotz dieser nicht zufriedenstellenden Aus-
gangssituation werden mehr Einrichtungen
der Offenen Jugendarbeit von Kindern und
Jugendlichen mit Beeintrachtigungen besucht
als die Diskussionen im Vorfeld der Befragung
vermuten liefen. Immerhin 46 Prozent der
Jugendzentren gibt an, dass ihre Einrichtung
von Kindern und/oder Jugendlichen mit

einer Behinderung besucht werden (ohne

Tab. 27: Einschdtzungen zu Beteiligung
trifft vollund  unentschieden trifft gar nicht n
ganzzu (1,2) 3,4,5) zu (6,7)
Beteiligung macht die Jugendlichen stolz. 79 % 19% 3% 446
Unsere Besusher/-mnen sm<.:l. bereit, Ver- 30% 599% 11% 456
antwortung fiir das Haus zu iibernehmen.
Die Jugendlichen fordern Beteiligung ein. 24% 60 % 15% 442
Ohne Beteiligung ware alles einfacher. 1% 20% 79% 443
Beteiligung fiihrt dazu, dass die Kinder und
Jugendlichen die Mitarbeiter/-innen nach 1% 9% 90% 442
ihrer Pfeife tanzen lassen kdnnen.
Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011
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Lernbehinderung immer noch 4o Prozent).

Es gibt auch hierbei deutliche Unterschiede
zwischen den Regierungsbezirken. Ein Grund
ist die unterschiedlich gute Erreichbarkeit der
Jugendzentren je nach Regierungsbezirk, ein
anderer die unterschiedlich gute Personal-
ausstattung. Versteht man die Antwort ,,weif3
nicht“ als ,,es gibt keine Besucher/-innen mit
einer Beeintrdchtigung®, so sinkt der Anteil
an Einrichtungen auf 43 Prozent. Der Anteil
an Einrichtungen, die nicht wissen, ob sie
Besucher/-inBesucher/-innen mit einer Beein-
trachtigung haben, ist in Bayern dhnlich hoch
wie in den anderen Bundesldndern, der Anteil
hingegen, die von Kindern oder Jugendlichen
mit Beeintrdchtigungen besucht werden, ist
hingegen niedriger als der entsprechende
bundesweite Anteil. Der niedrigere Anteil zeigt
sich auch bei den behinderungsspezifischen
Anteilen. Besteht hier bei den bayerischen
Jugendzentren Nachholbedarf?

Die Jugendzentren, die Aussagen zu der
Anzahl an Besucher/-innen mit einer Beein-
trdchtigung machen, werden im Durchschnitt
von elf Kindern oder Jugendlichen und im Me-
dian von sechs Kindern oder Jugendlichen mit
einer Beeintrachtigung besucht. Berechnet
man die Anzahl der Kinder und Jugendlichen
mit einer Beeintrdchtigung ohne diejenigen,
die als lernbehindert gelten, so reduziert sich
der Durchschnittswert auf sieben und der
Median auf drei. Das Interessante an diesen
Zahlen ist weniger ihre absolute Hohe als die

Tab. 28: Anteil der Jugendzentren mit Besucher/
-innen mit Beeintrdchtigungen — nach Regierungs-
bezirken

Oberbayern 56 %
Mittelfranken 50 %
Oberpfalz 46 %
Schwaben 46 %
Niederbayern 38%
Unterfranken 36 %
Oberfranken 26 %
Insgesamt 46 %
Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=463

Tatsache, dass in der Mehrzahl der Freizeit-
stédtten nicht nur vereinzelt Besucher/-innen
mit einer Beeintrachtigung vorhanden sind,
sondern wenn die Einrichtung der Offenen
Jugendarbeit von dieser Zielgruppe genutzt
wird, es dann auch mehrere sind. In Bayern
gibt es ebenso wie bundesweit den Zu-
sammenhang, dass in Jugendzentren mit pad-
agogischem Personal die durchschnittliche
Anzahl der Besucher/-innen mit Beeintrich-
tigungen deutlich héher ist (zwolf zu vier).
Man kann also die Hypothese formulieren,
dass padagogisches Fachpersonal Inklusion
erleichtert, oder genauer formuliert: zumin-
dest den Zugang zu Einrichtungen Offener
Jugendarbeit verbessert.

In ungefdhr zwei Drittel der Einrichtungen,
die von Kindern und Jugendlichen mit einer
Behinderung besucht werden, sind nicht
mehr als drei unterschiedliche Behinde-
rungsformen (wie in -*Tab. 29 dargestellt)
anzutreffen, so dass sich fiir die Mehrheit der
ehren- und hauptamtlichen Mitarbeiter/-in-
nen in den Jugendzentren die Spannweite zu-
satzlicher Anforderungen aufgrund der Beein-
trachtigungen von Besucher/-innen durchaus
in Grenzen hilt. Eine gezielte Offnung von
Einrichtungen fiir die Zielgruppe der Kinder
und Jugendlichen mit Beeintrachtigungen
fiihrt also nicht unmittelbar zu uniiberschau-
baren Qualifikationsanforderungen.

Die signifikanten Unterschiede in -Tabel-

le 29 bestdtigen die Erwartung, dass haupt-
amtliches Personal in einem Jugendzentrum
die Wahrscheinlichkeit erh6ht, mindestens ein
Kind oder einen Jugendlichen mit einer Beein-
trachtigung dort anzutreffen. Dies gilt fiir jede
Beeintrachtigungsform. Bei Jugendzentren in
Stddten scheinen mit Ausnahme fiir Kinder
bzw. Jugendliche mit Mehrfachbehinderungen
und mit korperlichen Behinderungen niedrige-
re Zugangsschwellen zu bestehen.

Es gibt keine Daten dariiber, wie viele Kinder
und Jugendliche mit Beeintrdchtigungen
leben. Insofern ist es auch nicht moglich,
Aussagen dariiber zu machen, ob Jugend-
zentren je nach Form der Beeintrachtigung
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unterschiedlich integrativ — vielleicht sogar
inklusiv — sind. Eine Anndherung auf diese
Frage bietet der Vergleich der Anteile der
Kinder und Jugendlichen mit spezifischen
Beeintrachtigungen untereinander, denn
diese Zahlen kann man mit den Daten der
Forderschulen abgleichen. Hierbei stellt

sich heraus, dass der Anteil an Kindern bzw.
Jugendlichen mit einer Lernbehinderung, mit
einer geistigen Behinderung und mit einer
seelischen Behinderung ungefdhr dem Anteil
entsprechen, den diese Gruppen jeweils bun-
desweit an den Forderschiiler/-innen habens.

5 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Hrsg.)
(2009): 3. Behindertenbericht der Bundes-regierung.
Bericht der Bundesregierung iiber die Lage von Menschen
mit Behinderungen fiir die 16. Legislaturperiode.

Dies spricht dafiir, dass es im Durchschnitt
keine systematische Ausgrenzung bestimm-
ter Kinder und Jugendlicher gibt, auch wenn
in -:Tabelle 31 erkennbar wird, dass aus
Sicht der Jugendzentren die Inklusion be-
stimmter Gruppen von jungen Menschen mit
Beeintrdachtigungen eher schwierig ist.

Selbstverstandlich beruhen die Angaben
nicht auf diagnostisch abgesicherten
Befunden, sondern sind Einschatzungen
derjenigen, die den Fragebogen ausgefiillt
haben. Die Prozentzahlen geben somit eher
die Grof3enordnungen als exakte Werte an.
Obwohl die Werte um bis zu neun Prozent-
punkte zwischen Jugendzentren in kreisfreien
Stadten und solchen in Landkreisen vonei-
nander abweichen, gibt es keine statistisch

fiir Einrichtungen mit und ohne Personal

Lernbehinderung*
Korperbehinderungen*
Geistige Behinderungen*
Seelische Behinderungen*
Sinnesbehinderungen*
Mehrfachbehinderungen*

Sonstige Behinderungen

Tab. 29: Anteil der Jugendzentren mit Besucher/-innen, die mit der jeweiligen Behinderung leben — getrennt

* signifikante Unterschiede; Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=420

kein Personal Min. eine Insgesamt
Personalstelle
10% 41% 36 %
9% 22% 20%
6% 22% 20%
0% 19% 16%
1% 17 % 14%
1% 11% 10%
0% 1% 1%

Besucher/-innen mit einer Beeintrachtigung

Besucher mit einer Lernbehinderung
Besucher mit einer Kérperbehinderung
Besucher mit einer geistigen Behinderung
Besucher mit einer seelischen Behinderung
Besucher mit einer Sinnesbehinderung
Besucher mit einer Mehrfachbehinderung

Besucher mit einer anderen Behinderung

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=147

Tab. 30: Durchschnittlicher Prozentanteil an Besucher/-innen mit der jeweiligen Beeintrachtigung an allen

kreisfreie Stadt Landkreis Insgesamt

47 % 38% 43%
13% 20% 16 %
13% 14% 14%
10% 11% 11%
10% 7% 9%
4% 7% 6%
1% 3% 2%
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signifikanten Stadt-Land-Unterschiede. Die
mit Abstand groBte Gruppe ist diejenige
mit einer Lernbehinderung. Bei elf Prozent
der Jugendzentren hat sich der Anteil an
Besucher/-innen mit einer Beeintrachtigung
von 2010 auf 2011 erhoht und bei sechs
Prozent ist dieser Anteil gesunken. Insofern
konnte man eine gewisse Entwicklung hin
zu Inklusion vermuten. Allerdings kann dies
angesichts des bisher vorhandenen Zahlen-
materials vorerst nur als eine zu priifende
Hypothese angesehen werden.

Die Bereitschaft der Jugendzentren, sich
dem Thema Inklusion zuzuwenden, hangt
nicht nur von der Frage ab, wer in das Haus
mochte, also ob aufgrund der tatsachlichen
Besucher/-innen Anlisse bestehen, sich
mit diesem Thema auseinanderzusetzen,
sondern auch von den Erwartungen der

Verantwortlichen dariiber, wie einfach oder
schwierig die Inklusion von Besucher/-innen
mit Beeintrdchtigungen ist. Die Jugendzent-
ren wurden nach ihren bisherigen Erfahrun-
gen mit der Inklusion von Besucher/-innen
gefragt. Sie hatten die Mdglichkeit, zwischen
den drei Kategorien ,,einfach®, ,,schwierig
aber machbar“ und ,,nicht méglich® auszu-
wiahlen (-*Tab. 31).

Wenig iiberraschend ist, dass die Inklusion
von Kindern und Jugendlichen mit einer Kor-
perbehinderung oder einer Lernbehinderung
von der grof3en Mehrheit als einfach einge-
stuft wird. Die Inklusion von Kindern und
Jugendlichen mit geistigen oder seelischen
Behinderungen erscheint hingegen fiir die
Allermeisten schwierig. Hierin spiegelt sich
zum einen die noch immer weitverbreitete
Scheu vor Menschen mit seelischen Erkran-

rung erachtet

Tab. 31: Als wie schwierig wird die Inklusion/Integration von Besucher/-innen mit der jeweiligen Behinde-

insgesamt n
Korperbehinderung einfach 62 %
schwierig, aber machbar 38% 75
nicht moglich -
Lernbehinderung einfach 60 %
schwierig, aber machbar 39% 140
nicht moglich 1%
Sinnesbehinderung einfach 48%
schwierig, aber machbar 50 % 58
nicht moglich 2%
Mehrfachbehinderung einfach 42%
schwierig, aber machbar 56 % 38
nicht moglich 3%
Geistige Behinderung einfach 35%
schwierig, aber machbar 61% 76
nicht moglich 4%
Seelische Behinderung einfach 28%
schwierig, aber machbar 70% 61
nicht moglich 2%

n= jeweils, die Jugendzentren, die auch entsprechende Angaben gemacht haben (58 bei Sinnesbehinderung bis 140 bei Lernbe-
hinderung); Quelle: DJI-Jjugendzentrumsbefragung Bayern 2011
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kungen wieder und zum anderen wahrschein-
lich der auch bei Freizeitaktivitdten erhhte
Betreuungsaufwand fiir diese Besuchergrup-
pen. Fachpolitisch bedeutet dieses Ergeb-
nis, dass insbesondere hinsichtlich dieser
beiden Gruppen (Kinder und Jugendliche mit
seelischen bzw. geistigen Beeintrachtigun-
gen) Fachkréfte in ihrer Bereitschaft und in
ihrem Zutrauen gestarkt werden miissten.
Entsprechende Fortbildungen, Tagungen und
Publikationen kdnnten hierzu sicherlich einen
wichtigen Beitrag leisten.

Die Nutzung des Angebots Offener Jugend-
arbeit durch Kinder bzw. Jugendliche mit
einer Beeintrdchtigung ist ein erster Schritt
in Richtung Inklusion. Damit man wirklich
von Inklusion sprechen kann, miissten die
Besucher/-innen mit einer Beeintrachtigung
jedoch im selben Maf3e an allen Angeboten
teilhaben (kdnnen). Vergleicht man die Er-
gebnisse der --Tabelle 13 mit den Angaben,

wie sie in --:Tabelle 32 abgebildet sind, so
erkennt man, dass es deutliche Unterschiede
im Nutzungsverhalten bzw. den -méglichkei-
ten gibt. Nur 40 Prozent der Einrichtungen
der Offenen Jugendarbeit geben an, dass die
Kinder bzw. Jugendlichen mit Beeintrachti-
gung die Offenen Angebote nutzen.

Auch die anderen Angaben sprechen sehr
dafiir, dass diese Zielgruppe nicht an allen
Angeboten teilnimmt und man im Moment
weniger von einer Inklusion, sondern eher
von einer Integration sprechen kann. Dies ist
es gute Ausgangsbasis fiir die Férderung von
Inklusion. Bemerkenswert ist, dass in Jugend-
zentren in kreisfreien Stadten der Anteil, die
den Offenen Betrieb nutzen, hoher ist, in den
Landkreisen hingegen bei kreativen Ange-
boten/Kulturveranstaltungen und Fahrten
bzw. Freizeiten. Diese Unterschiede spiegeln
wahrscheinlich auch die unterschiedliche
Zusammensetzung der Behinderungsformen

offene Abfrage

Offener Betrieb
Kreativangebote/Kulturveranstaltungen
Ferienangebote/Fahrten/Ausfliige
Spielenachmittag/-abend

Computer, PC

Gruppenstunden

Sport

Disko

Billard

Feste, Parties
Hausaufgabenbetreuung/Priifungsvorbereitung
Beratung

Alles, wie die anderen

Mittagstisch, Ganztagsbetreuung
Kochen

Spezielles Angebot

Quelle: DJI-Jugendzentrumsbefragung Bayern 2011, n=172

Tab. 32: Art der Angebote, die von Kindern bzw. Jugendlichen mit Beeintrachtigungen genutzt werden;

Kreisfreie Landkreis Insgesamt
Stadt
43% 36 % 40%
20% 26 % 23%
15% 25% 20%
15% 15% 15%
14% 11% 12%
7% 14% 10%
11% 8% 10%
5% 12% 8%
3% 12% 8%
5% 8% 6%
5% 5% 5%
8% 0% 4%
5% 1% 2%
3% 1% 2%
1% 2% 2%
1% 1% 1%
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(+-+Tab. 29) wider. Kinder bzw. Jugendliche
mit einer Lernbehinderung sind wohlim
Alltag der Einrichtungen unauffalliger als
Besucher/-innen mit anderen Beeintrdchti-
gungen und bendétigen auch bei der Ange-
botsgestaltung weniger Aufmerksamkeit.
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